URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 17000 Praha 7

tel.: 234665 111,ID DS: gkbaazn o
posta@uoou.gov.cz, UOOU.gov.cz

Cj. UOOU-02942/25-9

ROZHODNUTI

Urad pro ochranu osobnich tdajd (ddle jen ,Ufad“) jako ptisluiny nadFizeny organ podle § 20
odst. 4 a odst. 5, § 16 odst. 3 a § 16a odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, rozhodl o odvolani Zadatele spole¢nosti Rock Resort s. r. 0., ICO: 241 30 303,
se sidlem Prosecka 37/40, 190 00 Praha 9, zastoupené JUDr. Annou Bartlnkovou,
advokatkou, se sidlem Radlickd 3201/14, 150 00 Praha 5 (dale jen ,Zadatel”), ze dne 12. 9.
2025, proti rozhodnuti spole¢nosti Technické sluzby Adripach, s. r. o., ICO: 252 99 115, se
sidlem Horni AdrSpach 128, 549 52 AdrsSpach, ze dne 4. 9. 2025, o ¢astecném odmitnuti
Zadosti o informace ze dne 27. 3. 2025; o odvolani téhoZ Zadatele ze dne 1. 10. 2025, proti
rozhodnuti téZe spole€nosti ze dne 19. 9. 2025, o ¢astecném odmitnuti Zaddosti o informace
ze dne 27. 3. 2025, a o stiznosti téhoz Zadatele ze dne 12. 9. 2025, na postup téze
spolecnosti pfi vyfizovani zadosti o informace ze dne 27. 3. 2025, takto:

l. Podle § 20 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfristupu
k informacim, ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad,
se rozhodnuti spolecnosti Technické sluzby AdrSpach, s. r. o. ze dne 4. 9. 2025
potvrzuje a Zadatelovo odvolani se zamita.

Il. Podle § 20 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad,
se rozhodnuti spole¢nosti Technické sluzby AdrsSpach, s. r. o. ze dne 19. 9. 2025
potvrzuje a Zadatelovo odvolani se zamita.

M. Spole¢nosti Technické sluzby AdrSpach, s. r. o. se podle ustanoveni § 16a odst. 6
pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, pfikazuje, aby
ve lhité 15 dnl ode dne doruceni tohoto rozhodnuti vyfidila Zadatelovu Zadost
ze dne 27. 3. 2025, v Casti tykajici se zadatelova pozadavku na poskytnuti informace
,0 VSi pravidelného platu a pravidelnych a jednordzovych odmén jednatelky této
spolecnosti podilejici se na zaddvdni verejnych zakdzek a pfipadné na pfipravé
a zaddni verejné zakdzky uvedené pod bodem 1) Zddosti o informace, a to za vsechny
jednotlivé mésice roku 2024 (leden aZ prosinec) a za jednotlivé mésice zdri, rijen,
listopad a prosinec 2023, a to v rozsahu jméno, prijmeni, funkcni, pracovni ¢i jiné
obdobné zarazeni a vyse prostredkd, na kterou ji vznikl ndrok pred zdanénim a dalsimi
povinnymi odvody za zde uvedené obdobi.”
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Oduavodnéni

l
Vymezeni véci

[1] Zadatel pozadal dne 27. 3. 2025 spole¢nost Technické sluzby Adrpach, s. r. o. (déle
»povinny subjekt” nebo , TS Adrspach”) podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,InfZ“), o poskytnuti informaci tykajicich se: 1) pfipravy a zaddvani
verejné zakazky (vybérového ftizeni) na organizatora architektonické soutéze
k Architektonické studii nového vstupu do AdrSpasskych skal a jeho bezprostfedniho okoli
(dale jen ,verejna zakazka“); 2) udaji o navstévnosti Adrspasského turistického okruhu; 3)
organizacni struktury TS AdrSpach a 4) udaji o odménovani zaméstnancli a dalSich osob
podilejicich se na pripravé a zaddvani verejné zakazky (dale jen ,zadost").

[2] Povinny subjekt rozhodl dne 4. 4. 2025 o odmitnuti Zadosti z ddvod( ochrany
informaci z oblasti hospodarské soutéze dle § 2b odst. 1 InfZ a z dlivodu ochrany osobnich
Udajé dle § 8c InfZ. Zadatel podal proti rozhodnuti odvolani. Povinny subjekt napadené
rozhodnuti zrusil a Zadateli poskytl informace v ¢asti bod( 1) a 3) Zadosti. Ve zbytku bodu 1)
zadost odmitl rozhodnutim ze dne 30. 4. 2025 z dlivodu neexistence informace dle § 11b
InfZ. Zadatel proti tomuto zpGsobu vyFizeni zadosti jiz dale nebrojil.

[3] Zadatelovo odvolani tykajici se odepteni informaci o navstévnosti Adripasského
turistického okruhu dle bodu 2) Zadosti a o odménovani osob dle bodu 4) zidosti bylo
predlozeno Ufadu k pfezkoumani v odvolacim fizeni. Ufad rozhodnutim ze dne 21. 8. 2025,
¢j. UOOU-02942/25-4, rozhodnuti povinného subjektu ze dne 4. 4. 2025 v téchto castech
Zadosti zrusSil pro jeho neprezkoumatelnost a véc vratil povinnému subjektu k novému
projednani (ddle jen,,zrusovaci rozhodnuti“).

[4] Povinny subjekt nejprve znovu projednal bod 4) zadosti, v némz Zadatel pozadoval
konkrétné tyto informace:

- ,wyse pravidelnych platid a pravidelnych a jednordzovych odmén zaméstnanci (tj.
zejména vedoucich zaméstnancl podilejicich se na zaddvdni verejnych zakdzek
a pripadné dalSich osob), ktefi se jakkoliv podileli na pfipravé a zaddni verejné
zakdzky (uvedené pod bodem 1) vyse), a to jednotlivé pro vsechny tyto osoby
a za vsechny jednotlivé mésice roku 2024 (leden aZ prosinec) a za jednotlivé mésice
Zdri, Fijen, listopad a prosinec roku 2023, a to v rozsahu jméno, pfijmeni, funkcni,
pracovni Ci jiné obdobné zarazeni a vySe prostredkil, na kterou vznikl ndrok, pred
zdanénim a dal$imi povinnymi odvody za zde uvedené obdobi. Zadatel 7ddd o sdéleni
vSech odmén poskytnutych uvedenym osobdm, bez ohledu na to, zda se poskytnuti
odmény tykalo nebo netykalo verejné zakdzky, resp. ¢innosti téchto osob na verejné
zakdzce.

K bodu vyse pravidelnych platu a pravidelnych a jednordzovych odmén zaméstnanci (tj.
zejména vedoucich zaméstnanct podilejicich se na zaddvdni verejnych zakdzek a pfipadné
dalsich osob), ktefi se jakkoliv podileli na pripravé a zaddni verfejné zakdzky (uvedené pod
bodem 1) vyse), a to jednotlivé pro vSechny tyto osoby a za vsechny jednotlivé mésice roku
2024 (leden aZ prosinec) a za jednotlivé mésice zdri, Fijen, listopad a prosinec roku 2023, a to
v rozsahu jméno, prijmeni, funkcni, pracovni Ci jiné obdobné zarazeni a vyse prostredkd,
na kterou vznikl ndrok, pred zdanénim a dalsimi povinnymi odvody za zde uvedené obdobi.
Zadatel 7ddd o sdéleni vsech odmén poskytnutych uvedenym osobdm, bez ohledu na to, zda
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se poskytnuti odmény tykalo nebo netykalo verejné zakdzky, resp. Cinnosti téchto osob
na verejné zakdzce.”

[5] Zadatel uved|, 7e G¢elem informace o vydi pfijmu osob podilejicich se na ptipravé
a zadani verejné zakazky je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu, nebot vySe mezd
a odmén je otdzkou klicového zajmu, ktery se tykda hospodareni s vefejnymi prostfedky.
Poskytnuti informaci umozni pomérovat efektivitu a hospodarnost verejné spravy pti zadani
veFejné zakazky a spravedlivost a pfiméfenost v odmériovani osob ve vefejné spravé. Zadatel
m4d postaveni spolecenského hlidaciho psa ad hoc a jeho zdjem o informace napomaha
verejné kontrole povinného subjektu.

[6] Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 4. 9. 2025 Zadost v této casti opét odmitl
z dlivodu ochrany osobnich udaji dotéenych osob (dale jen ,,rozhodnuti I.“). Povinny subjekt
dospél k zavéru, ze Zadatel neprokazal vefejny zajem na poskytnuti informace o vysi pfijmu
dotéenych osob, resp. 7e nebyla naplnéna viechna kritéria vymezend v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV US 1378/16 (dale jen ,Platovy nalez“). Podminky
obsazené v §8c odst. 1 pism. b) InfZ pro zptistupnéni informace InfZ nebyly naplnény.
Rozhodnuti I. bylo Zadateli doruceno dne 4. 9. 2025.

[7] Zadatel podal dne 12. 9. 2025 proti rozhodnuti I. odvoldni (dale jen ,odvolani 1.“).
Nesouhlasi s nim a povazuje jej za nezakonné. Namita, Ze vSechna kritéria Platového nalezu
naplnil a Ze povinny subjekt nezahrnul jednatelku povinného subjektu mezi osoby, o jejichz
udaje zadal, ackoliv se Ucastnila pripravy a zaddvani vefejné zakazky.

[8] K novému projednani bodu 2) Zadosti si povinny subjekt nejprve vyzadal u Zadatele
upresnéni predmétu poZzadované informace o navstévnosti Adrspasského turistického
okruhu. Sdélenim ze dne 12. 9. 2025 Zadatel doplnil, Ze md zajem o tyto konkrétni udaje:

e udaj o celkovém pocltu ndvstévnik( Adrspasského turistického okruhu zaznamenany
na zdkladé prodanych vstupenek a k tomu také celkovou vysi zaplaceného vstupné ho,
a to za vSechny jednotlivé mésice roku 2024 a za mésice zdfi, fijen, listopad a prosinec
roku 2023. Pro vylouceni pochybnosti Zadatel uvddi, Ze poZaduje stejné informace
(a ve stejné strukture), které Povinny subjekt poskytl Spolku Pomezi, Dolni Adrspach
119, 549 57 Adrspach dne 1. 11. 2021 na zdkladé Zdadosti Spolku Pomezi ze dne 20.
10. 2021 (Zddost vietné Povinnym subjektem poskytnuté informace pfikladdme),
pficem? Zadatel 7ddd tyto (stejné) informace pouze pro jiné casové obdobi
(za vsechny jednotlivé mésice roku 2024 a za mésice zdri, Fijen, listopad a prosinec
roku 2023);

e udaj o poctu navstevnikil, kteri vstoupili do Adrspasskych skal (Adrspasského
turistického okruhu) pres hlavni vchod prohlidkového okruhu, za vsechny jednotlivé
meésice roku 2024 a za jednotlivé mésice zdri, fijen, listopad a prosinec roku 2023;

® udaj o poctu vstupenek prodanych Povinnym subjektem v radmci programu ,,Karta hosta
Broumovska“(viz Karta hosta - Adrspasské skaly - Oficidlniwebové stranky) a o celkové vysi
vstupného zaplaceného ndvstévniky v ramci tohoto programu, a to za vSechny jednotlivé
mésice roku 2024 a za mésice zaFi, fijen, listopad a prosinec roku 2023;

® lUdaj o poctu vstupenek prodanych Povinnym subjektem v ramci programu , Karta hosta
Broumovska" (viz Karta hosta - Adrspasské skdly - OficidIniwebové stranky) a o celkové vysi
vstupného zaplaceného ndvstévniky, ktefi vyuZili pro ndkup vstupenek Kartu hosta
Broumovska, a to za vSechny jednotlivé mésice roku 2024 a za mésice zari, rijen, listopad
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a prosinec roku 2023, a to hodnoty nad rdmec stanoveného kapacitniho limitu. Zadatel
rozumi, Ze Karta hosta Broumovska zajisti vstup do skalniho mésta bez predchozi rezervace
(v letni sezoné mimo exponované hodiny, tj. od 8:00 do 9:30 a od 14:00 do 20:00), tj. pokud
ndvstévnik predloZi Kartu hosta Broumovska, miZe si zakoupit vstupenku i v pfipadé, Ze
je hodinovd kapacita (400 osob) jiz vycerpdna, a je mu umoznén vstup. Zadatel proto
poZaduje tudaj o poctu ndvstévniki Adrspasského turistického okruhu a o celkové vysi jimi
zaplaceného vstupného, ktefi zakoupili vstupenku a jimZ byl umozZnén vstup, nad rdmec
kapacitniho limitu, a to za vsSechny jednotlivé mésice roku 2024 a za mésice zdfi, rijen,
listopad a prosinecroku 2023. “

[9] Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 19. 9. 2025 Zadost v rozsahu bodu 2) opét
odmitl z dvodu ochrany informaci z oblasti hospodarské soutéze dle § 2b InfZ (dale jen
,rozhodnuti I1.“). Rozhodnuti Il. bylo Zadateli doru¢eno dne 19. 9. 2025.

[10] Zadatel podal dne 1. 10. 2025 proti rozhodnuti Il. odvolani (dale jen , odvolani 11.“).
Nesouhlasi s nim a povaZuje jej za neprezkoumatelné a vécné nespravné, nebot informace
co do své povahy nenapliuji podminky uzité vyluky.

[11] Povinny subjekt predlozil Uradu spisové materialy s odvolanim I. dne 26. 9. 2025
a s odvolanim II. dne 17. 10. 2025.

[12] Urad konstatuje, 7e Zadatelovu odvolaci ndmitku o nezahrnuti jednatelky povinného
subjektu do okruhu dotéenych osob pfi vyfizovani bodu 4) Zadosti posoudil podle obsahu
jako stiznost na postup povinného subjektu pfi vyrfizovani Zadosti z dlivodu neuplného
vyfizeni Zadosti podle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ.

.
Procesni otazka urceni nadfizeného organu

[13] Urad se uréenim své prislusnosti k vedeni odvolaciho a stiznostniho Fizeni podle Infz
jiz zabyval ve svém predchozim zruSovacim rozhodnuti, na které timto v podrobnostech
odkazuje.

[14]  Prislusnost Ufad je ddna dle § 20 odst. 5 InfZ, nebot nadfizeny organ TS Adr$pach
nelze urcit podle pravidel vymezenych v § 178 spravniho radu.

.
Vécné posouzeni odvolani .

[15] Odvolani je véasné, pripustné a bylo poddno opravnénou osobou. Obsahuje
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho radu, kdy z jeho obsahu je patrné,
proti kterému rozhodnuti sméruje a ceho se Zadatel domaha.

[16] Urad prezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdazelo, s pravnimi predpisy, v rozsahu
namitek uvedenych v odvoldni.

[17] Urad shledal, ze odvolani I. neni déivodné
Pravni zaklad

[18] Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina”) /ze svobodu
projevu a prdvo vyhleddvat a Sifit informace omezit zdkonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpecnost stdtu,
verfejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.
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[19] Podle €l. 17 odst. 5 Listiny jsou stdtni orgdny a orgdny uzemni samosprdvy povinny
primérenym zplsobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi
zdkon.

[20] Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen z ¢dsti nevyhovi, vyda
ve |hiaté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popf. o odmitnuti ¢dsti Zddosti,
s vyjimkou pripadd, kdy Zadost odlozi.

[21] Podle § 8a odst. 1 InfZ, informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

[22] Podle § 8c odst. 1 pism. b) InfZ poskytne povinny subjekt informace o vysi prijmu
osoby, které poskytl nebo poskytuje verejné prostfedky majici povahu prijmu ze zdvislé
Cinnosti nebo funkcnich poZitki podle zdkona o danich z prijmu, pokud Zadatel prokdze
vefejny zdjem na poskytnuti informace o vysi pfijmu této osoby a tento verejny zdjem
v jednotlivém pFipadé prfevazuje nad zdjmem o ochrané této informace.

[23] Podle § 8c odst. 2 InfZ se informace podle odstavce 1 poskytne v rozsahu jméno,
prijmeni, funkéni, pracovni Ci jiné obdobné zarazeni a vyse verejnych prostredkd, na kterou
vznikl ndrok, pred zdanénim a dalsimi povinnymi odvody za obdobi podle obsahu Zddosti.
Pri poskytovdni informaci podle véty prvni se § 5 odst. 3 nepouZije.

[24] Zasady a pravidla ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich
Gdaju upravuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 6. 2016,
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaju a o volném pohybu
téchto udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udajl)
(dale jen ,,GDPR").

[25] Podle recitdlu 4 GDPR by zpracovdni osobnich udaji mélo slouZit lidem. Prdvo
na ochranu osobnich udaji neni pravem absolutnim; musi byt posuzovdno v souvislosti
se svou funkci ve spolecnosti a v souladu se zdsadou proporcionality.

[26] Podle ¢l. 4 odst. 1 GDPR se osobnimi udaji rozumi veskeré informace o identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osobé; identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba,
kterou lze pfimo ¢&i neprimo identifikovat, napf. jméno, identifikacni Cislo, lokacni udaje,
sitovy identifikdtor nebo jeden Ci vice zvldStnich prvka fyzické, fyziologické, genetické,
psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby. Podle odst. 2
téhoz clanku se zpracovdnim rozumi téZ operace s osobnimi udaji, jako je jejich
zpFistupriovani.

[27] Cl. 6 odst. 1 GDPR vymezuje, kdy je zpracovani osobnich Gdaji zdkonné, pficem?
jednotlivé pravni tituly zde uvedené jsou rovnocenné povahy. Pro posuzovanou véc, resp.
v pfipadé poskytovani informaci na Zadost je relevantni pismeno e), tj. je-li zpracovani
nezbytné pro splnéni ukolu provdadéného ve verejném zdjmu nebo pfi vykonu verejné moci,
kterym je povéren sprdvce.

[28] Cl. 86 GDPR oblast zpracovani osobnich udaji a pfistup vefejnosti k Grednim
dokumentim stanovi, Ze osobni udaje v urednich dokumentech, které jsou v drZeni orgdnu
vefejné moci Ci vefejného nebo soukromého subjektu za ucelem plnéni ukolu ve verejném
zdjmu, muZe tento orgdn Ci subjekt zpristupnit v souladu s prdavem Unie nebo c¢lenského
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stdtu, kterému podléhd, aby tak zajistil soulad mezi pFistupem vefejnosti k ufednim
dokumentum a pravem na ochranu osobnich udaji podle tohoto narizeni.

Aplikace na predmétny pFipad

[29] Urad prezkoumal dlvodnost uplatnénych odvolacich namitek, zda bylo lze 7adost
odmitnout z dlvodu ochrany osobnich (daji dotéenych osob a zda povinny subjekt
rozhodnuti |. fadné a prezkoumatelnym zplsobem odlvodnil a podlozil.

[30] Povinny subjekt dospél k zavéru, Ze nebyly naplnény podminky § 8c odst. 1 pism. b)
InfZ, nebot Zadatel neprokdzal vefejny zajem na zpfistupnéni informace, kdyZ nebyla
naplnéna tfi kritéria Platového ndlezu, a to existence verejného zajmu, potieba
verejné diskuse a postaveni Zadatele coby spolecenského hlidaciho psa.

[31] Zadatel stimto hodnocenim nesouhlasi, pfic¢em? jeho odvolaci namitky Ize shrnout
takto: povinny subjekt neposoudil postaveni kazdého jednotlivého dotéeného
zaméstnance v ramci organizacni struktury a rozsah jeho kompetenci; informace se tyka
verejného zadjmu, jenZ spociva v kontrole transparentniho hospodareni s vefejnymi
prostiedky vynaloZzenymi pfi zadani vefejné zakdzky; v této souvislosti hodla zahdjit a rozvijet
verejnou debatu o mzdach zaméstnancli podilejicich se na tomto procesu, na ¢emz je dan
zdjem obcanll obce AdrsSpach a zde pUsobicich podnikatell, jeho motivaci k podani Zadosti
nejsou soukromé cile; Zadatel naplnuje roli spolecenského hlidaciho psa ad hoc, nebot se
dlouhodobé zapojuje do verejné debaty o fungovani obce v ramci zastupitelstva a kritizuje
hospodareni povinného subjektu; povinny subjekt postupoval pfi doru¢ovani rozhodnuti I.
vrozporu se zakonnymi pravidly, kdyz mu jej zaslala Mgr. Ludmila Kutéjova, pravni
zastupkyné povinného subjektu, takovyto postup je dle Zadatele obstrukénim jednanim
povinného subjektu, nebot by mohly byt zpochybriovany ucinky doruceni rozhodnuti I. a tim
i cely proces vyrizeni této ¢asti zadosti.

K obecnému vykladu a pravidlum aplikace InfZ
pri poskytovdni osobnich udajd

[32] Informace o platovych pomérech zaméstnancl (funkcionafl) povinného subjektu
jsou osobnimi Udaji pozivajicimi Ustavnépravni ochrany pred neopravnénym zasahovanim
do soukromého Zivota a prdva na ochranu osobnich udaju.

[33] Ustanoveni § 8a odst. 1 InfZ odkazuje v kontextu ochrany osobnich Udajl na existujici
hmotnépravni rdmec, kterym je GDPR (tim nemd byt feCeno, Ze k aplikaci GDPR je treba
vyslovného odkazu ze strany vnitrostatniho prava). Dochdzi tak nejen k nutnosti fesit
vzajemnou kolizi vice rovnocennych zdkladnich prav, nybrz FeSit souhru mezi pravnimi
predpisy rdzného charakteru (pravni sily), a to nejen InfZ a nybrz i GDPR, jehoZ cilem
dle Soudniho dvora Evropské unie v oblasti ochrany osobnich udajli, vyklddané ve svétle
Clankl 7 a 8 Listiny EU, je zajisténi vysoké urovné ochrany, zejména zdkladniho prava
na respektovdni soukromého Zivota ve vztahu ke zpracovani osobnich Gdajd [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 39)].

[34] GDPR zpracovani osobnich udaji v podobé poskytovani osobnich udaji na zakladé
Zadosti o informace predem nezakazuje (a contrario srov. apriorni zakaz zpracovani tzv.
zvlastni kategorie osobnich udajd v ¢l. 9 GDPR). Poskytovani informaci na Zadost postupem
podle InfZ povinny subjekt provadi zpracovani nezbytné pro splnéni ukolu provadéného
ve verejném zajmu nebo pfi vykonu verejné moci, kterym je jako spravce povéren ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR, nebot se jedna o vykon kompetence, v rdmci niz povinny subjekt
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uplatiuje urcitou miru diskrece. V této pozici jsou nepochybné i soukromopravni entity,
v rozsahu, vnémz jsou povinnym subjektem.

[35] Ve svém ¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR nicméné predpokldda a rovnéz ve svém ¢l. 86
vyZzaduje zajisténi souladu mezi pristupem verejnosti k ufednim dokumentim a pravem
na ochranu osobnich udajli, a to za podminky existence prava Unie nebo prava ¢lenského
statu, které se na spravce (povinny subjekt) vztahuje [explicitné ¢l. 6 odst. 3 pism. b) GDPR].

[36] Jiz citovany ¢l. 6 odst. 3 druhy pododstavec stanovi dalSi podminky ve vztahu
ke kvalité prava (zakona) i ke zpUsobu jeho aplikace. Pravo Unie nebo ¢lenského statu ,, musi
splriiovat cil vefejného zdjmu a musi byt pfimérené sledovanému legitimnimu cili, resp. ucel
zpracovdni musi vychdzet z tohoto prdvniho zdkladu”, nebo pokud jde o zpracovani uvedené
vEl. 6 odst. 1 pism. e) ,musi byt toto zpracovdni nutné pro splnéni ukolu provddéného
ve verejném zdajmu Ci pfi vykonu verejné moci, kterym je povéfen sprdvce“. K tomu navic
pristupuje prakticky tentyZ aplika¢ni pozadavek vyjadreny jako jedna ze zdsad zpracovani
v €l. 5 odst. 1 pism. c) GDPR, dle kterého musi byt kazdé zpracovani , pfimérené, relevantni
a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou zpracovdvdny“ — zdsada
minimalizace Udajd. AniZ by bylo tfeba ddle dokladat Sirsi vykladové zaveéry, je ziejmé, ze
aplikovatelné pravo na ochranu osobnich uUdajli je prodchnuto poZadavky na zajisténi
vyvazenosti a pfimérenosti jak ve vztahu k obsahu prava ¢lenského statu, tak jeho aplikace
spravnim organem (povinnym subjektem).

[37] Tento poZzadavek proporcionality neni v kontextu poskytovani informaci na Zadost
ni¢im novym, nebot plyne jif z judikatury (€eského) Ustavniho soudu, a to v obecné roviné
jako imperativ vyporadat (zdmérné volen nejobecnéjsi pojem s ohledem na myriady
strategii, pristupl a aplikacnich testl) vzajemnou kolizi vice zakladnich prav a svobod nebo
pfipadné kolizi zakladniho prava s jinou ustavné chranénou hodnotou, jeZ nema povahu
zdkladniho prava a svobody (verejny statek). Vidy vSak je v téchto pripadech treba
»posuzovat ucel (cil) takového zdsahu ve vztahu k pouZitym prostfedkim, pricemzZ méritkem
pro toto posouzeni je zdsada proporcionality (primérenosti v Sirsim smyslu), jeZ muZe byt také
nazyvdna zdkazem nadmérnosti zdsahi do prdv a svobod” (nalez Ustavniho soudu ze dne 13.
8.2002, sp. zn. PI. US 3/02).

[38] V kontextu kolize prava na svobodny pfistup k informacim a prdva na ochranu
osobnich udaji a prava na soukromi je notorietou pozadavek Platového nalezu, Ze ,prdvo
na informace ve verejném zdjmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do prdva
na ochranu soukromého Zivota, chrdnéného ¢ldnkem 10 Listiny a éldnkem 8 Umluvy, je nutno
v kazdém jednotlivéem pfipadé vsechna tato prdva pomérovat a zajistit mezi nimi
spravedlivou rovnovdhu”.

[39] Ve vztahu k existujicim hmotnépravnim ustanovenim InfZ upravujicim tak ¢i onak
zpracovani osobnich udaji je tfeba ucinky GDPR zohlednit naleZitym, nicméné aplikacné
srozumitelnym zplsobem. Plati, Ze naddle prfi tom zGstdvaji nezpochybnény zavéry
Platového nalezu v rozsahu, v némz zdaraznil, Ze ,,Zddnym zdkonem nelze abstraktné vyloucit
ochranu zdkladnich prdv a svobod, zarucenou ustavnim porddkem“. Lze vSak vyjit z takového
vykladu, Ze néktera ustanoveni [§ 8a odst. 2; § 8b ¢i § 8c odst. 1 pism. a)] samy o sobé
vyjadiuji (formuluji) silny vefejny zajem, ktery, neexistuji-li jiné zvlastni okolnosti, jsou
bez dalsiho zpUsobilé prevazit v testu proporcionality, ve prospéch poskytnuti informace.
Musi se nicméné jednat o situaci typickou, v rozhodovaci praxi (véetné soudl) jednoznacné
a predvidatelné tesenou, kdy dotéeni prava na ochranu osobnich udajd ¢i soukromi
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je nepochybné, nicméné takové dotéeni zakladniho prava pak neni nezakonnym, jakkoliv
s nim subjekt udajl nesouhlasi.

[40] Nadale trvd povinnost povinného subjektu vyzadat stanovisko dotcené (fyzické)
osoby (srov. rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014,
C.j. 8 As 55/2012-62). Z bodu 108 tohoto rozsudku vyplyva, Ze ,,ostatni osoby, které by mohly
byt poskytnutim informace dotéeny (napr. osoby, kterych se poskytnutd informace tykd a jeZ
by mohly byt dotceny ve svém prdvu na informacni sebeurceni), maji prdva plynouci
ze zakladnich zdsad cinnosti sprdvnich organd. V daném kontextu se na né tedy vztahuje
predevsim ustanoveni § 4 odst. 4 sprdvniho rddu, podle néhoZ sprdvni orgdn umoZni
dotéenym osobdm uplatriovat jejich prdva a oprdvnéné zdjmy. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva predevsim povinnost povinného subjektu informovat bez zbytecného prodleni tyto
osoby, Ze hodla poskytnout informace, které se jich mohou dotknout, a prdvo potencidlné
dotéenych osob se k tomu vyjadrit. Je pak na povinném subjektu, aby pripadné vyjadreni
takovych osob reflektoval a vyvodil z ného eventudlné disledky pro svij dalsi postup” (srov.
téZ nyni Ucinné ¢l. 13 a 14 GDPR a pravo subjektu udaji vznést ndmitku proti zpracovani
podle ¢l. 21 GDPR).

[41]  IJsou-li tvrzeny mimorddné okolnosti prfipadu, které se vymykaji typizované situaci
predpokldadané zdkonoddrcem, je Zadouci tyto zohlednit, eventualné s vyslednym
odmitnutim Zadosti. U¢elem vyZddaného stanoviska dotéené osoby je v tomto ohledu pravé
ovérit, zda mimorddné okolnosti nesvédéi prevainé pro zachovani prdva na ochranu
osobnich Udajd a prava na soukromi. Pro Uplnost se dodava, Ze ucelem vyzadani stanoviska
dotcené osoby neni vyzadat si souhlas s poskytnutim osobnich udajd, byl-li by minén souhlas
pro zpracovani ve smyslu &l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR. V zdkonném rezimu InfZ povazuje Ufad
soukromou dispozici s kompetenci povinného subjektu za pojmové vylouéenu, a rovnéz
prakticky krajné obtizné proveditelnou (s ohledem na ndroky na kvalitu souhlasu a rovnéz
s ohledem na pravo subjektd udajl kdykoliv vzit souhlas zpét).

Poskytovani informaci o odmériovani fyzickych osob podle § 8c InfZ

[42] S dCinnosti ode dne 1. 1. 2023 bylo do InfZ doplnéno nové ustanoveni § 8c, které
obsahuje specidlni pravni reZzim tykajici se pravé informovani o prijmech fyzickych osob
pusobicich ve verejné spravé. Prejima de facto zavéry vyplyvajici z Platového nalezu
a navazujici soudni judikatury.

[43] Ustavni soud vymezil v Platovém nalezu &tyfi podminky, které je nutno hodnotit: 1)
zda je ucelem vyzaddané informace prispéni k diskusi o vécech verejného zajmu; 2) zda se
informace samotnd tykd vefejného zajmu; 3) zda Zadatel o informaci plni Ukoly ¢i poslani
dozoru verejnosti Ci roli tzv. spolecenského hlidaciho psa a 4) zda informace existuje a je
dostupnd. Pro zpfistupnéni informace o platu, mzdé ¢i odméné prijemce verejnych
prostredkl musi byt vSechna tato kritéria naplnéna kumulativné coz vypovidd o tom, Ze
verejny zajem na poskytnuti takové informace prevazuje nad zajmem na jeji ochrané.

[44] Vyklad Platového nalezu dale upresnil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 5. 2020, ¢. j. 2 As 88/2019. Doplnil jej o poZzadavek na zohlednéni ,sily divodd“.
U verejnych funkciondrl a Celnych predstavitell a zaméstnancl povinnych subjektl stojicich
na vysSich organizacnich stupnich s vysokou mirou kompetenci v ramci povinného subjektu
existuje silny a zjevny verejny zajem na zpfistupnéni informace o jejich pfijmu za ucelem
obecné kontroly povinného subjektu.
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[45] V § 8c odstavec 1 pism. a) jsou definovany podminky ohledné druhu pfijmu a druhu
vyplacenych verejnych finanénich prostiedkd a dale jsou zde rozliSeny tfi obecné kategorie
jejich prijemc(l. Jedna se o osoby, u nichz na prvni pohled existuje silny a zjevny verejny
zdjem na zpristupnéni informace o jejich pfijmu za uUcelem obecné kontroly hospodareni
povinného subjektu, tedy osob, které lze pohledem spravnich soudld hodnotit jako osoby
v ¢elnych funkcich s vysokou mirou kompetence, resp. vlivu na rozhodovani povinného
subjektu. Nejsou-li povinnému subjektu zndmy a ani dotenou osobou tvrzeny mimoradné
okolnosti daného pripadu zpUsobilé prevazit vefejny zdjem, bude pravidelnym dusledkem
Zadosti o informace jejich poskytnuti v rozsahu dle § 8c odst. 2 InfZ (viz vyse).

[46] Ustanoveni § 8c odst. 1 pism. b) InfZ predstavuje zbytkovou kategorii a dopada
na ostatni osoby, neuvedené ve vyctu pism. a). Pro zpfistupnéni informace o vysi jejich
pfijmu je tfeba naplnit vSechna kritéria vymezena v Platovém nalezu. V obecné roviné
je tento pozadavek vyjadien formulaci , pokud Zadatel prokaze verejny zdjem“ (srov.
ddvodova zprava k zakonu ¢. 241/2022 Sb.).

[47] Z rozhodnuti I. plyne, Ze osobami, o jejichz vysi ptijmu je Zzddano, jsou dva zaméstnanci
povinného subjektu, a to reditel povinného subjektu a koordinatorka cestovniho ruchu. Oba
ndlezi do kategorie osob dle § 8c odst. 1 pism. b) InfZ.

[48] Zadatel a povinny subjekt nahlizeji rozdilné na hodnoceni kritérii Platového nalezu
(vyjma kritéria dostupnosti informaci, o jehoZ naplnéni neni pochyb).

K odvolaci ndmitce tykajici se postaveni Zadatele coby spolecenského hlidaci psa

[49] Pojem ,spolecensky hlidaci pes” byl prevzat z evropské soudni judikatury, na niz dale
navazala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, dle které ukoly ¢i poslani dozoru verejnosti
a roli spolecenského hlidaciho psa vykondvd ten, kdo se zajima o informace tykajici se
verejného zajmu svou cinnosti spocivajici ve vyzadovani téchto informaci za uéelem
kvalifikované s nimi pfispét k verejné diskusi, ¢imZ napliuje verejny zdjem
na transparentnosti verejné sféry. Nemusi se pfi tom zdaleka jednat pouze o profesionalni
novinare, nybrz také o neziskové organizace ¢i spolky vénujici se otazkdm transparentnosti,
hospodafeni a odménovani v ramci verejné sprdavy nebo tuto roli mohou napliovat
i jednotlivci (napf. nejriznéjsi politi¢ti aktivisté, blogefi Ci jinak se o verejné zaleZitosti
zajimajici se lidé), ktefi relativné koncentrované (at uZ v dlouhodobéjsim ¢asovém horizontu
nebo v SirSim zabéru ,hlidanych” povinnych subjektd) do verejného prostoru jakymkoli
kvalifikovanym zplsobem vnaseji informace ¢i ndzory ohledné fungovani verejného Zivota,
diky cemuz o nich mlZe byt zahdjena a vedena diskuse, pripadné se s nimi Sirsi verejnost
alespont mize seznamit.

[50] Podminkou pro naplnéni této role je, aby si Zadatel jemu dfive poskytnuté informace
(zde o prijemcich verejnych prostfedkd) nenechaval vyluéné pro sebe a svou vlastni
soukromou pottebu, nybrz s nimi verejné , pracoval” (typicky s nimi seznamoval verejnost,
komentoval je apod.). Prezentovani téchto informaci verejnosti by na jednu stranu nemélo
byt zcela nahodilé, naprosto nesystematické a vyhradné sporadické. Zaroven je vsak treba
zdlUraznit, Ze nelze trvat na tom, aby Zadatel takto ziskané informace nutné sam pfimo
explicitné hodnotil, analyzoval ¢i metodologicky ddle zpracovaval; jejich pouhé zverejhiovani,
zvlasté ma-li systematictéjsi povahu, je samo o sobé pro verejnost pridanou hodnotou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020, ¢.j. 2 As 88/2019-29).
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[51] Pro posouzeni, zda Zadatel o informaci o platech plni ukoly ¢i poslani dozoru
verejnosti ¢i roli spole¢enského hlidaciho psa neni rozhodujici jeho pravni status nebo
charakteristiky, nybrZ to, jakou roli ¢i Ulohu realné plni. Podstatna je mira, v niZ je schopen
vyvolat verejnou debatu nebo do ni prispét. Mohla-li by byt informace poskytnuta novinafi,
neni dlvod neposkytnout ji jednotlivci, ktery sice novindfem neni, avSak je schopen vyvolat
verejnou debatu ¢i do ni ve srovnatelné mife prispét (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2022, ¢.j. 6 As 188/2021-57).

[52] Povinny subjekt v rozhodnuti I. odlvodnil, Ze nenalezl Zadnou publikaéni Cinnost
Zadatele ¢i jakékoliv jiné indicie o tom, Ze by jakkoliv vystupoval jako osoba plnici ukoly ci
poslani dozoru verejnosti. Nezjistil, Ze by Cinil néceho, z ¢eho by se dal dovozovat jeho zamér
vstoupit do verejné sféry. Pfezkoumdni Zadosti povinného subjektu o grant z Programu
Udrzitelny turismus a posileni biodiverzity se dle povinného subjektu tykal zcela jiné
problematiky, nikoliv viak otazky odménovani zaméstnancl u povinného subjektu.

[53] Urad ses timto posouzenim ztotoZfiuje.

[54] Ufadu neni ze spravniho spisu ani z jeho Ufedni &innosti zndmo, Ze by se Zadatel
systematicky a dlouhodobé vénoval otdazce odménovani ve vefejné spravé, verejné ji
komentoval ¢i néjak ji hodnotil (napf. na socidlnich sitich, na internetu, v tisku apod).

[55] Ani Zadatel nedoloZil, Ze by se do problematiky odménovani osob plsobicich
ve vefejné spravé skutecné verejné dlouhodobé zapojoval, systematicky se ji vénoval,
zjisténé udaje vyhodnocoval a predstavoval je verejnosti. Tvrzeni, Ze vystupuje
na zastupitelstvu obce AdrSpach a Ze obCané této obce a zde puUsobici podnikatelé maji pravo
védét, jak velké finanéni prostfedky vynakladd povinny subjekt na mzdy a odmény osob
pracujicich na zaddni verejné zakazky, niceho konkrétniho nevypovidaji o zadatelové vlastni
systematické a dlouhodobé aktivité v oblasti odménovani zameéstnanc( ve verejné sprave.

[56] Nutno poznamenat Ze Zadatel jakoZto pravnickd osoba nemize byt c¢lenem
zastupitelstva obce AdrSpach, tedy volenym zastupcem jejich obyvatel. Nelze na néj proto
nahlizet jako na spolecenského hlidaciho psa z titulu spravy verejnych véci na Uzemi obce
prostfednictvim ¢lenstvi v jejich orgdnech.

[57] Zadatel netvrdil a nedoloZil konkrétni relevantni okolnosti a pochybnosti
o adekvatnim zplsobu odménovani dotenych zaméstnancl, napf. Ze jsou v souvislosti
s verejnou zakdzkou nadstandardné financné ohodnoceni Ci Ze poZivaji néjaké jiné zvlastni
vyhody. Zadatelovo tvrzeni o napomdhani vefejné kontrole hospodateni povinného subjektu
tak dle Uradu ziistdva pouze v roviné neurcitych frazi.

[58] Povinnost prokazat naplnéni kritérii Platového nalezu ve smyslu § 8c odst. 1 pism. b)
InfZ leZi na Zadateli. Povinny subjekt ani UFad nejsou povinni sami vyhledavat skute&nosti
svédcici pro prokazani naplnéni kritérii Platového nalezu.

[59] Zadatel dle Ufadu neprokdzal, 7e by jakozto jednotlivec vnasel problematiku
odménovani do verejné sféry kvalifikovanym zplsobem. NepredloZil Zadné konkrétni
aktivity, znichz by bylo lze dovodit a podlozit, Ze Zadatel skutecné wvykondva roli
spolecenského hlidaciho psa ad hoc ve smyslu shora predestfenych vychodisek.

[60] Dle Uradu nelze tuto roli pfiznat kazdému, kdo bez dal$iho pouze tvrdi, Ze s touto
¢innosti teprve zapocne po zpfistupnéni informaci. Takovy postup by vedl k Gplnému
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vyprazdnéni tohoto kritéria, nebot de facto kaidy mlZe o sobé tvrdit, Ze hodla roli
spolec¢enského hlidaci psa vykonavat.

[61] Urad proto souhlasi se zavérem hodnoceni povinného subjektu, Ze 7adatel postaveni
spolecenského hlidaciho psa nem3, a tudiz Ze toto kritérium Platového nalezu nespliiuje.

[62] Tuto odvolaci ndmitku UFad posoudil jako neddvodnou.

K odvolaci ndmitce tykajici se podminky existence verejného zajmu

[63] Lze prisvédCit Zadateli v tom, Ze ucelem InfZ je verejna kontrola hospodareni
povinného subjektu a transparentniho naklddani s vefejnymi prostiedky. Za ty je obecné
nutno povazovat i financni prostfedky vynakladané povinnym subjektem v souvislosti
s odménovanim svych zaméstnancu.

[64] Jak Ufad uvedl jiz ve zruSovacim rozhodnuti, existence vefejného zijmu, resp.
intenzita potreby na zpfistupnéni informace o vysi pfijmu urcité osoby pusobici ve verejné
spravé, je zavisla na jejim postaveni v ramci organizacni struktury povinného subjektu,
nebot s jejim postavenim je spojena i urcitd mira kompetence, resp. vlivu na rozhodovani
povinného subjektu a téZ odpovédnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5. 2020, ¢.j. 2 As 88/2019).

[65] Z tohoto pohledu je tfeba zabyvat se skutkovymi okolnostmi vztahujicimi se ke kazdé
jednotlivé osobé, ktera je Zadosti dotéena, nebot u kazdé takové osoby mohou existovat jiné
skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni ,sily divodd“ existence vefejného zajmu. Cim
vyS$Si postaveni zaméstnanec v hierarchii povinného subjektu zastava, tim je dan silnéjsi
verejny zdjem na zpfistupnéni informace o vysi jejiho pfijmu.

[66] Urad souhlasi s zadatelovym tvrzenim, Ze povinny subjekt predestienym zplsobem
nepostupoval. Posouzeni této podminky vystavél na plosné argumentaci a bez toho, aby
uvedl konkrétni skutkova zjiSténi ke kazdé jednotlivé dotené osobé. Konkrétné neobjasnil
¢innosti a ukoly, které kazdd dotenda osoba zastava, nepopsal rozsah jejich fridicich
kompetenci a odpovédnosti. Tyto skuteCnosti jsou pfi tom dullezité pro zhodnoceni ,sily
ddvodi”“ k prokazani existence vefejného zajmu na poskytnuti informace, nebot vytvareji

obraz o postaveni a dlleZitosti daného zaméstnance pfi (spolu)rozhodovani
o nejdulezitéjSich otazkach u povinného subjektu.

[67] Posouzeni tohoto kritéria Platového nalezu tudiz neni vrozhodnuti 1. Uplné
a po skutkové strance dostatecné presvédcivé odlvodnéné.

[68] Tuto odvolaci ndmitku UFad posoudil jako dévodnou.

K odvolaci ndmitce tykajici se podminky ucelu informace prispét k celospolecenské diskusi

[69] Urad souhlasi s argumentaci povinného subjektu, Ze Zadatel dosud neucinil ni¢eho,
z ceho by se dal dovozovat zamér vstoupit do verejné diskuse o zdleZitosti odmeénovani
zaméstnancu povinného subjektu a Ze samotnd deklarace tohoto kroku k naplnéni této
podminky nepostacuje.

[70] Zadatelovo tvrzeni o tom, Ze kritizuje povinny subjekt na zastupitelstvu obce a Ze
v souvislosti s vefejnou zakazkou je potfeba pomérit efektivitu a hospodareni s verejnymi
prostiedky, je dle UFadu pFili§ obecné a neprokazuje, ze o konkrétni vysi pfijmu zaméstnanct
podilejicich se na pofizeni verejné zakazky je potfeba vést celospolecenskou diskusi.
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[71] Zadatel nepoukdzal na 7adné konkrétni skute¢nosti a podezieni o jejich
nestandardnim odmérnovani ¢i o jejich nestandardnim jednani v souvislosti s vefejnou
zakdzkou, které by bylo Ize propojit s potfebou zahajit a vést Ucinnou verejnou debatu
na téma jejich odménovani.

[72] Urad nezastava nazor, 7e na kazdou informaci o vysi pFijmu osoby ptsobici ve vefejné
spravé je treba automaticky nahlizet jako na informace hodné verejné diskuse z titulu
existence vefejného zajmu na kontrole hospodafeni povinného subjektu. Jak uvedeno vyse,
pravo na informace ve verfejném zdjmu neni absolutni. Zasahuje-li do prava na ochranu
osobnich udajl a ochranu soukromi dotéenych osob, je nutno v kazdém jednotlivém pripadé
tato prava pomérovat a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovahu.

[73] Znalost informace o vysi konkrétniho prijmu dvou dotéenych zaméstnancu
nepovaiuje UFad za nezbytnou podminku k G€innému vedeni diskuse o transparentnim
hospodareni povinného subjektu. Diskuse o otdzce efektivniho hospodafeni a odménovani
u povinného subjektu Ize dle Ufadu docilit i bez znalosti této informace, napf. na zakladé
souhrnnych ¢i anonymizovanych Udajd o vyplacenych mzdovych prostifedcich a jejich
porovnani. Timto postupem by bylo dosazeno vyvazeného vztahu mezi pradvem na informace
a pravem na ochranu osobnich udaji dotéenych osob. Dil¢i udaj o odménovani dvou
zaméstnancl povinného subjektu sdm o sobé nepodava uceleny obraz o tom, jak efektivné
povinny subjekt s mzdovymi prostfedky naklada.

[74] Urad se ztotoifiuje se zavérem hodnoceni povinného subjektu, 7e Zadatel toto
kritérium Platového ndlezu nespliiuje. Bez pfistoupeni dalSich konkrétnich (zvlastnich)
okolnosti souvisejicich s dotéenymi zaméstnanci anebo s vykonem jejich ¢innosti Urad
nenasel pro vedeni verejné diskuse o vysi jejich mzdy a odmény opodstatnéni.

[75] Tuto odvolaci ndmitku proto Uiad posoudil jako nedCvodnou.

[76] Urad shrnuje, 7e 7adatel nenaplnil dvé kritéria Platového ndlezu, a to postaveni
spolecenského hlidaciho psa a potfeby vedeni verejné diskuse o odménovani dotéenych
zaméstnancl. Zadatel tak neprokazal naplnéni viech kritérii Platového nalezu, a tudiZ
neprokazal verejny zdjem na poskytnuti informace ve smyslu § 8c odst. 1 pism. b) InfZ.

[77] K procesni vadé pFi doru¢ovani rozhodnuti |. uvadi Ufad néasledujici.

[78] Ufad ze spisového materidlu zjistil, 7e rozhodnuti I. bylo Zadateli zaslano
prostfednictvim datové schranky tfeti osoby pani Mgr. Ludmily Kutéjové.

[79] Urad konstatuje, Ze tento postup nema oporu v pravidlech o oznamovani rozhodnuti
a dorucovani pisemnosti stanovenych ve spravnim fadu a v zakoné ¢&. 300/2008 Sb.,
o elektronickych komunikacich a autorizované konverzi dokument.

[80] Vyhotoveni rozhodnuti I. obsahuje oznaceni povinného subjektu, ktery jej vydal,
jméno prijmeni, funkci a podpis opravnéné osoby, ktera jej vydala. Konkrétné se jedna o pani
Pavlinu NesSporovou, jednatelku povinného subjektu.

[81]  Ztéchto skute¢nosti Ize dle Ufadu usuzovat, 7e vydani rozhodnuti I. je pricitatelné
povinnému subjektu.

[82] Byt tedy povinny subjekt pfi doruc¢ovani rozhodnuti I. pochybil, Ufad tuto procesni
vadu nepovazuje za natolik zasadni, aby byla dlvodem pro nové doruceni rozhodnuti I.
Jednd se o nedostatek, ktery nejde k tiZi Zadatele, nebot Zadatel se s obsahem rozhodnuti |.
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prokazatelné seznamil a brojil proti nému odvolanim, pro¢ez nebyl zkrdcen na svych
pravech. Nové doruéeni rozhodnuti |. Zadateli by tak dle Ufadu ptedstavovalo ryze formalni
krok, ktery by na kone¢ném vysledku prezkoumdni Zadatelova odvolani I. niceho nezménil.
Ostatné i sam zadatel vyjadril v odvolani I. obavu o obstrukénim prodlouzeni celého procesu
vyfizeni Zadosti.
V.
Vécné posouzeni odvolanill.

[83] Odvolani je véasné, pripustné a bylo podano opravnénou osobou. Obsahuje
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho tadu, kdy z jeho obsahu je patrné,
proti kterému rozhodnuti sméruje a ¢eho se Zadatel domaha.

[84] Utad prezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho ¥adu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy, v rozsahu
namitek uvedenych v odvoldni.

[85] Urad shledal, Ze odvolani Il. neni dGvodné
Pravni zaklad

[86] Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina”) /ze svobodu
projevu a prdvo vyhleddvat a Sifit informace omezit zdkonem, jde-li o opatreni
v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpecnost stdtu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

[87] Podle €l. 17 odst. 5 Listiny jsou stdtni orgdny a orgdny uzemni samosprdvy povinny
primérenym zplsobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi
zdkon.

[88] Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen z ¢dsti nevyhovi, vyda
ve Ihiaté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popf. o odmitnuti ¢dsti Zddosti,
s vyjimkou pripadd, kdy Zadost odloZi.

[89] Podle § 2b odst. 1 InfZ se povinnost poskytovat informace netykd informaci
o Cinnostech verfejného podniku a verejné instituce, kterd je obchodni spolecnosti nebo
ndrodnim podnikem, pokud tyto Cinnosti

a) jsou uskutecriovdny v béiném obchodnim styku v rozsahu pfedmétu cinnosti nebo
podnikdni vefejného podniku nebo verejné instituce zapsaného ve verejném rejstriku
nebo

b) maji obchodni nebo primyslovou povahu a poskytnuti informace by verejny podnik
nebo verejnou instituci znevyhodhnilo na relevantnim trhu.

Aplikace na predmétny pripad

[90] Ufad pFezkoumal dlvodnost uplatnénych odvolacich namitek, zda bylo lze 7adost
odmitnout z dlvodu tzv. podnikatelské vyjimky dle § 2b InfZ a zda rozhodnuti Il. fadné
a prezkoumatelnym zplGsobem oduvodnil a podlozil.

[91] Povinny subjekt odavodnil, Ze informace jsou informacemi uskute¢novanymi
v béZném obchodnim styku, kdyZ jde o Udaje o obchodni Cinnosti povinného subjektu
predstavujici vysledky jeho podnikatelské cinnosti v oblasti poskytovani sluzeb cestovniho
ruchu a vybirdni vstupného ke wvstupu do AdrSpasského turistického okruhu. Jeho
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provozovani predstavuje pfimé napliovani predmétu podnikdni povinného subjektu. Sluzby
poskytované s prohlidkovym okruhem predstavuji standardni a pravidelnou ¢innost v odvétvi
cestovniho ruchu, kdy obdobné sluzby, napf. vstupné a parkovné u pamdtek, poskytuje
na relevantnim trhu mnozstvi dalSich subjektl. Podminky poskytovani této sluzby jsou
pro dané odvétvi obvyklé a neodchyluji se od standard( platnych na trhu turistickych
a kulturnich sluzeb. Povinny subjekt plsobi na konkurenénim trhu v oblasti turistickych
a kulturnich potreb, kde existuji i dalsi poskytovatelé obdobnych sluzeb. Informace ma
povahu obchodné strategické informace vypovidajici o Uspésnosti a atraktivité povinného
subjektu. Jejim zvefejnénim by mohl byt povinny subjekt znevyhodnén oproti konkurenénim
subjektdm na trhu. V disledku zmény InfZ Ize informace takové povahy vyloucit z informacni
povinnosti. Skute¢nost, Ze povinny subjekt v minulosti informace tohoto typu poskytoval,
na tom ni¢eho neméni a nezakldada pravni narok na jejich poskytnuti do budoucna.

[92] Zadatel s rozhodnutim Il. nesouhlasi, ma jej za nepFezkoumatelné a vécné nespravné.
Odvolaci namitky Ize shrnout takto: informace se netyka Cinnosti uskutecriované v bézném
obchodnim styku, nebot se jedna o agregované vysledky hospodafeni a statistické
a evidencni vystupy; odlvodnéni ohledné povahy informaci ve smyslu § 2b odst. 1 pism. b)
InfZ je neprezkoumatelné, nebot povinny subjekt dostatecné nevysvétlil, v ¢em spatfuje
obchodni a prdmyslovou povahu informace a jakym zplsobem by jejich zvefejnéni mohlo
povinny subjekt znevyhodnit na relevantnim trhu; povinny subjekt fadné relevantni trh
nevymezil podle charakteristik, ceny a pouZiti Uzemi s homogennimi podminkami; povinny
subjekt porusil postup pfi doru¢ovani rozhodnuti Il.

[93] Urad predné uvadi, Ze Ucelem doplnéni tzv. podnikatelské vyjimky do InfZ bylo
reflektovat specifické postaveni urcité kategorie povinnych subjektl, jsou-li obchodni
spole¢nosti nebo narodnim podnikem. S ohledem na skuteénost, Ze tyto povinné subjekty se
béiné vramci své obchodni a podnikatelské cinnosti pohybuji v konkurenénim prostredi
za standardnich trznich podminek, vyvstala v aplika€ni praxi potfeba omezit jejich informacni
povinnost specialné, tj. nad ramec jiz stanovenych wvyluk (napf. ochrana obchodniho
tajemstvi) tak, aby nebyly tyto osoby znevyhodnény v hospodarské soutézi se
,standardnimi” podnikatelskymi subjekty. Zminénda existujici omezeni prava na informace,
véetné obchodniho tajemstvi, totiz nemusi byt vtomto ohledu dostatecnd, mj.
s prihlédnutim k judikature, jez v minulosti dovodila, Ze obchodni spole¢nosti ,vlastnéné”
verejnopravnimi subjekty hospodafi s verejnymi prostiedky, pficemz podle § 9 odst. 2 InfZ se
poskytnuti informace o rozsahu a prijemci verejnych prostiedk(l nepovaZuje za poruseni
obchodniho tajemstvi. (ROTHANZL, Lukdas. § 2b [Poskytovani informaci v oblasti hospodarské
soutéZe]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk&$, MISEK, Jakub, LUDVIK, Otakar. Zdkon
o svobodném pfistupu kinformacim. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 167-168.)

[94] Z dGvodové zpravy k novelizaénimu zdkonu ¢. 241/2022 Sb. dale wvyplyva, Ze
predmétna vyluka posiluje rovné postaveni ucastnikl hospodarské soutéZe (resp. odstranuje
stavajici disproporci) a zohlednuje skutecnost, Ze dotené povinné subjekty jsou obchodni
spole¢nosti, které cini pravni ukoly v ramci bézného obchodniho styku v rozsahu svého
predmétu cinnosti nebo podnikani a dale pUsobi v hospodarské soutéZi za standardnich
trznich podminek, usiluji o dosazZeni zisku a nesou ztraty plynouci z vykonu své ¢innosti.

K odvolaci ndmitce tykajici se béZného obchodniho styku

[95] Utad nejprve uvadi, Ze mu neni znama soudni judikatura, kterd by jiz podala vyklad
pojmu ,,bézny obchodni styk” pro ucely jeho uziti v § 2b odst. 1 pism. a) InfZ.
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[96] Ufad proto pii posouzeni vy$el z dikce tohoto ustanoveni a z uéelu sledovaného
zakonodarcem.

[97] Z wvypisu zobchodniho rejstfiku (www.justice.cz) Ufad zjistil, Ze do predmétu
podnikdni povinného subjektu spadd mimo jiné vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v pfilohach 1 a 3 Zivnostenského zakona. Dle vypisu z verejné €asti zivnostenského rejstriku
(www.rzp.gov.cz) se jedna o cinnosti v oborech: poskytovani sluzeb osobniho charakteru
a pro osobni hygienu (vefejné WC); poskytovani technickych sluzeb (parkovisté, kancelar
infocentra); velkoobchod a maloobchod (pokladna u vstupu do skal, pokladna u piskovny,
kancelar infocentra; vydavatelské ¢innosti (kanceldr infocentra).

[98] Podle webovych stranek je hlavnim poslanim povinného subjektu zajistovat
kazdodenni provoz turistického prohlidkového okruhu Adrspasskych skal a pecovat o verejny
prostor obce (www.tsadrspach.cz).

[99] Urad konstatuje, 7e informace se tykaji podnikatelské &innosti povinného subjektu,
kterou ma zapsanou ve verejnych rejstficich jako predmét svého podnikdani.

[100] Ufad se ztotoZfuje sargumentaci povinného subjektu, 7e prodej vstupenek
predstavuje v oboru cestovniho ruchu obvyklou ¢innost a povinny subjekt ji provozuje
v ramci svého podnikéni. Dle Ufadu se nejedna o jedine¢né a neopakovatelné jednani, které
by z jeho podnikani néjak vybocovalo. Prodej vstupenek predstavuje u povinného subjektu
kazdodenni a rutinni transakci. Na informace vztahujici se k takovéto &innosti proto Ufad
pohlizi jako na informace uskute¢riované v bézném obchodnim styku povinného subjektu
ve smyslu § 2b odst. 1 pism. a) InfZ.

[101] Urad nepovaiuje za rozhodné hledisko struktury informace, tj. zda jde o informaci
ve formé jednotlivého udaje ¢i souhrnnych udajl (vysledkd). Podstatné je, Ze informace se
svoji podstatou vztahuje k ¢innosti spadajici do predmétu podnikani, v jehoz ramci je béiné
provadéna.

[102] Relevantni neni ani skute¢nost, Ze povinny subjekt v minulosti obdobné informace
poskytoval. Novelou InfZ doslo ke zméné pravni Upravy, kterd uziti podnikatelské vyjimky
nové umoziuje.

[103] Na zékladé vyse uvedeného Ufad dospél k zavéru, Ze povinny subjekt uplatnil vyluku
v § 2b odst. 1 pism. a) InfZ spravné, tj. v souladu s timto zakonem i s U€elem, pro ktery do néj
byla doplnéna.

[104] Zadatelovu odvolaci ndmitku UFad proto posoudil jako nedtivodnou.

[105] Za této situace Ufad jiZ povaiuje za nadbyteéné se dale zabyvat aplikaci vyluky
vymezené v § 2b odst. 1 pism. b) InfZ. K odmitnuti Zadosti postaci, Ze jsou splnény podminky
uvedené v pism. a). Jednd se o alternativni ustanoveni, kdy podminky v pism. a) a b) nemusi
byt splnény soucasné.

[106] K procesni vadé pti doru€ovani rozhodnuti 1. uvadi Ufad nasledujici.

[107] Urad ze spisového materidlu zjistil, 7e rozhodnuti 1. bylo Zadateli zasldno
prostrednictvim datové schranky tieti osoby pani Mgr. Ludmily Kutéjové.

[108] Urad konstatuje, Ze tento postup nema oporu v pravidlech o oznamovani rozhodnuti
a dorucovani pisemnosti stanovenych ve spravnim fadu a v zdkoné ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych komunikacich a autorizované konverzi dokument.
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[109] Vyhotoveni rozhodnuti Il. obsahuje oznaceni povinného subjektu, ktery jej vydal,
otisk razitka povinného subjektu a vlastnorucni podpis. Nespliuje tedy vSechny formalni
ndleZitosti kladené v § 69 spravniho radu na spravni rozhodnuti.

[110] | pfes to je dle Uradu zfejmé, ze vydani rozhodnuti Il. je pFicitatelné povinnému
subjektu.

[111] Byt tedy povinny subjekt pfi vyhotoveni a doru€ovani rozhodnuti Il. pochybil, Ufad
tyto vady nepovazuje za natolik zasadni, aby byly didvodem pro jeho zruseni. Jedna se
o nedostatky, ktery nejdou ktiZzi Zadatele, nebot Zadatel se s obsahem rozhodnuti II.
prokazatelné sezndmil a brojil proti nému odvolanim, procez nebyl zkrdcen na svych
pravech. Nové doruceni rozhodnuti Il. Zadateli by tak dle UFadu ptedstavovalo ryze formalni
krok, ktery by na kone¢ném vysledku prezkoumani Zadatelova odvolani Il. niceho nezménil.
Ostatné i sam Zadatel vyjadril v odvolani Il. obavu o obstrukénim prodlouzZeni celého procesu
vyfizeni Zadosti.
V.
Vécné posouzeni stiznosti

[112] InfZ nestanovi obsahové naleZitosti stiznosti na postup povinného subjektu
pFi vyfizovani zadosti o informace. Z povahy véci lze dovodit, Ze ze stiznosti musi byt zfejmé,
kdo ji ¢ini, jakému povinnému subjektu je uréena a jaké véci se tyka.

[113] Zadatel si stéZuje, Ze povinny subjekt neposoudil jeho pozadavek o wysi piijmu
jednatelky povinného subjektu, kterd jej zastupuje jakoZto zadavatele vefejné zakdzky
a je ¢lenkou poroty v soutéznim zadani a podminkach.

[114] Dle UFadu se jednd o stiznost na neuplné vyfizeni zadosti podle § 16a odst. 1 pism. c)
InfZ.

[115] Podle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ stiZznost na postup povinného subjektu pfi vyrizovani
Zddosti o informace muZe podat Zadatel, kterému byla informace poskytnuta ¢dstecné, aniz
bylo o zbytku Zddosti vyddno rozhodnuti o odmitnuti Zddosti.

[116] Uclelem stiZznostniho prezkumu dle tohoto ustanoveni je odstranéni neéinnosti
povinného subjektu. Jeho podstata spociva v posouzeni toho, zda povinny subjekt vyfidil
Zadost v plném rozsahu, tedy Ze 7adna Cast zZadosti nezlsstala opomenuta a zda povinny
subjekt Zadateli poskytl jim poZadované informace anebo vydal rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti.

[117] Urad shledal, ze stiznost je diivodna.

[118] Napadené rozhodnuti |. neobsahuje Zzadnou argumentaci povinného subjektu
vztahujici se k vysi pfijmu jednatelky povinného subjektu.

[119] Obsah bodu 4) 7adosti Ize dle Ufadu vylozit tak, 7e Zadatel mél zajem ziskat udaje
o odménovani zaméstnancu, ale téz ,prfipadné i dalSich osob, kteri se jakkoliv podileli
na pripravé a zaddni verejné zakdzky*.

[120] Byt jednatelka povinného subjektu neni zaméstnancem povinného subjektu,
je z titulu této funkce s povinnym subjektem Uzce spjata. Je statutarnim organem povinného
subjektu, tj. vrcholnou predstavitelkou povinného subjektu. Ridi jeho obchodni ¢&innost,
zastupuje jej navenek ve vSech zdleZitostech souvisejicich s podnikdnim a zodpovida za jeho
chod.
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[121] Ze spisového materidlu Ufad zjistil, e pod dokumenty souvisejicimi s piipravou
a zadavanim verejné zakdzky je uvedeno jméno a pfijmeni jednatelky vcetné zastdvané
pozice. De Ufadu je tak nepochybné, 7e spadd do okruhu osob podilejicich se na ptipravé
a zadani verejné zakazky.

[122] Vrozhodnuti I. neni uvedena Zadnd uUvaha povinného subjektu vztahujici se
k jednatelce. V tomto rozsahu zUstala Zadost nevyfizena, nebot informace o vysi odmény
jednatelky nebyla Zadateli poskytnuta a ani nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

[123] Urad proto pFistoupil k uplatnéni napravného opatfeni a povinnému subjektu vyFizeni
této Casti zadosti prikazal.

[124] Urad vrdmci posouzeni stiznosti nehodnoti, zda informace ma byt Zadateli
poskytnuta ¢i zda mé dojit k odmitnuti Zadosti. ReSeni téchto otdzek neni predmétem
stiznostniho Fizeni. Smyslem stiznosti je odstranéni necinnosti povinného subjektu v jeho
postupu pfi vyfizovani zadosti o informace, nikoliv posouzeni otazek, které maji byt nasledné
predmétem pripadného odvolaciho tizeni.

[125] Urad nicméné povaZuje za nezbytné pFipomenout, 7e jednatelka naleZi mezi osoby
vyjmenované v § 8c odst. 1 pism. a) InfZ. Timto ustanovenim, resp. vyétem pozic
je presumovan silny vefejny zajem na poskytnuti Udaji o vysi pfijmu osob, které tyto posty
zastavaji. Pro uUplnost UFad doplfiuje, Ze tim neni dotéena povinnost povinného subjektu
vyzadat si stanovisko jednatelky jakozto dotlené osoby podle § 4 odst. 4 spravniho rfadu
k ovéreni toho, zda neexistuji mimoradné okolnosti, které by se vymykaly typizované situaci
predpoklddané zakonodarcem, a které by svédcily prevdiné o zachovani prava na ochranu
osobnich Udajd a soukromi. Takovy postup vyplyva nejen ze soudni judikatury, ale téz
z GDPR (srov. rozsudek rozsitreného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014,
€. j. 8 As 55/2012-62 a ¢l. 13 a 14 GDPR a pravo subjektu udaji vznést namitku proti
zpracovani podle ¢l. 21 GDPR).

VI.
Zavér
[126] Na zikladé vyde uvedeného Urad dospél k zavéru, Ze odvoldni I. a odvoldni Il. nejsou
ddvodna.

[127] Vyrokem |I. tohoto rozhodnuti proto Ufad podle § 90 odst. 5 spravniho fadu
rozhodnuti I. potvrdil a Zadatelovo odvolani I. zamitl.

[128] Vyrokem II. tohoto rozhodnuti proto Ufad podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu
rozhodnuti Il. potvrdil a Zadatelovo odvolani Il. zamitl.

[129] Urad dospél kzavéru, e Zadatelova stiznost na postup povinného subjektu
pri vytizeni bodu 4) Zadosti v rozsahu informace o vysi ptijmu jednatelky povinného subjektu,
je davodna, nebot povinny subjekt tuto ¢ast Zadosti Fadné nevyridil nékterym z postupl
predvidanych v InfZ.

[130] Vyrokem Ill. tohoto rozhodnuti proto Ufad podle § 16a odst. 6 pism. b) InfZ pFikdzal
povinnému subjektu, aby ve |h(té 15 dnl ode doruceni tohoto rozhodnuti tuto ¢ast zadosti
radné vyridil.
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[131] UFad dale dospél k zavéru, 7e nelze postupovat dle § 16a odst. 6 pism. b) in fine
ve spojeni s § 16 odst. 4 a 5 InfZ, nebot nejsou splnény podminky stran spolehlivé zjisténého
skutkového stavu.

[132] S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.
Praha 9. Unora 2026

Mgr. Lenka Kopfivova
vedouci oddéleni rozhodovani

Rozdélovnik:
1. JUDr. Anna Bartlnkova, advokatka, Radlicka 3201/14, 150 00 Praha 4, ID DS: u7whztz
2. Technické sluzby AdrSpach, s.r.o., Horni AdrSpach 128, 549 52 AdrSpach, ID DS: i9v6i4s
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