HOLEC ADVOKATI

HOLEC « DUDAK « BARTUNKOVA

Utad pro ochranu osobnich tdaja
Pplk. Sochora 27

170 00 Praha 7

Prostrednictvim:

Technické sluzby Adrspach, s. r. o.
Horni AdrSpach 128

549 52 Adrspach

V Praze dne 10.03.2026

Zadatel: Rock Resort s.r.o., ICO: 24130303,
se sidlem Prosecka 37/40, Prosek, 190 00 Praha 9,

zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn.
C 181344

Prav. zast.: JUDr. Anna Bartdrkova, advokatka, ev. ¢. u CAK 12202,

spole¢nik HOLEC, DUDAK, BARTUNKOVA ADVOKATI s.r.o., se sidlem Radlicka
3201/14, 150 00 Praha 5, ID datové schranky: u7whztz JUDr. Anna Datne s oA

Barturkova Datum: 2026.03.10 13:54:41 +0100"
Povinny subjekt: Technické sluzby Adr$pach, s. r. 0., ICO: 25299115,
se sidlem Horni AdrSpach 128, 549 52 Adrspach,

zapsand v obchodnim rejstfiku vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové pod
sp.zn. C 14110

Zadost o informace dle zakona €. 106/1999 Sbh.

Odvolani Zadatele proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 23. 2. 2026 o odmitnuti Zadosti
zadatele dle zak. €. 106/1999 Sb. ze dne 27. 3. 2025

T Radlicka 14/3201 recepce@holec-advokati.cz HOLEC, DUDAK, BARTUNKOVA ADVOKATI s.r.o.
AI Iy LGW 150 00 Praha 5 www.holec-advokati.cz vedena u Méstského soudu v Praze, spisova zn. C 307191
Tel.: (+420) 296 325 235 ID datoveé schranky: 6edr7xv I€0: 077 59 711/ DIC: CZ07759711



Prilohy:
1. Pruvodni dopis k rozhodnuti o Zddosti od Mgr. Ludmily Kutéjové ze dne 24. 2. 2026
2. Dorucenka priuvodniho dopisu k rozhodnuti o Zddosti od Mgr. Ludmily Kutéjové ze dne 24. 2.
2026
3. Duvodovd zprdva k zdk. ¢. 241/2022 Sbh.
4. Informace obce Adrspach k auditu ze dne 26. 11. 2025 (vcetné priloh)
5. Vyjadreni pani Mgr. Marie Stehlik, MBA



l.
Uvod

Dne 27.3.2025 podal Zadatel u povinného subjektu ?adost podle zakona €& 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni zdkon”
nebo také ,InfZ“), kterou pozadal povinny subjekt mj. o poskytnuti informaci tykajicich se vyse
pravidelnych platl/mezd a pravidelnych a jednorazovych odmén zaméstnanct povinného subjektu
(tj. zejména vedoucich zaméstnancl podilejicich se na zadavani vefejnych zakazek a pfipadné
dalsich osob), ktefi se jakkoliv podileli na pfipravé a zadani konkrétni verejné zakazky (vybérového
fizeni) na organizdtora architektonické soutéZe k Architektonické studii nového vstupu
do AdrSpasskych skal a jeho bezprostifedniho okoli, jejiz vysledky (vyhodnoceni) byly schvaleny
na zaseddani zastupitelstva obce Adr$pach dne 19. 12. 2024 usnesenim ¢. 19/20/2024, a ve které byl
vybran spolek ,Centre for Central European Architecture”, ICO: 26546370, se sidlem U pGjéovny
953/4, Nové Mésto, Praha 1, PSC: 110 00, za cenu 735.000,- K¢, a to jednotlivé pro viechny tyto
osoby a za vSechny jednotlivé mésice roku 2024 (leden aZ prosinec) a za jednotlivé mésice zafi, fijen,
listopad a prosinec roku 2023, a to v rozsahu jméno, pfijmeni, funkéni, pracovni ¢i jiné obdobné
zafazeni a vySe prostredkll, na kterou vznikl narok, pred zdanénim a dalSimi povinnymi odvody
za zde uvedené obdobi. Zadatel pozidal o sdéleni viech odmén (celkové odmény za jednotlivé
mésice) poskytnutych uvedenym osobam, bez ohledu na to, zda se poskytnuti odmény tykalo nebo
netykalo verejné zakazky, resp. Cinnosti téchto osob na verejné zakazce (dale jen ,Pozadovana
informace”) (dale jen ,Zadost”).

Dne 4.9.2025 povinny subjekt Zadost mj. v rozsahu Pozadované informace odmitl (dale jen
,Rozhodnuti povinného subjektu ze dne 4. 9. 2025“). Povinny subjekt identifikoval osoby dotéené
Zadosti, a to pana Zderika Zatloukala, feditele povinného subjektu, a Ing. Katefinu Mensikovou
Ph.D., zaméstnankyni povinného subjektu, kterd je odpovédna za koordinaci cestovniho ruchu,
nicméné Zadost vyhodnotil tak, e Zadatel neprokazal vefejny zdjem na poskytnuti Pozadované
informace a nevystupuje ani v roli tzv. ,,spole¢enského hlidaciho psa“.

Dne 12.9.2025 podal Zadatel proti Rozhodnuti povinného subjektu ze dne 4. 9. 2025 k Utadu
pro ochranu osobnich Gdajt (déle jen ,Ufad*“) odvolani, kdy mimo jiné napadal, Ze povinny subjekt
nespravné, resp. neuplné identifikoval osoby, jichz se PoZadovand informace tyka. Z verejné
dostupnych zdroja totiz vyplyva, Ze na pfipravé a zadani verejné zakazky se podilela rovnéz pani
Pavlina NeSporov3, jednatelka povinného subjektu, kdyZ je uvedena jako osoba zastupujici povinny
subjekt coby zadavatele verejné zakazky a také jako ¢lenka zavislé ¢asti poroty v soutéznim zadani
a podminkach. Podle § 8c odst. 1 pism. a) bodu 3. informacniho zdkona plati, Ze povinny subjekt je
bez dalSiho hodnoceni povinen poskytnout pozadovanou informaci v rozsahu, ve kterém se
vztahuje ke ¢lenovi statutarniho, fidiciho, dozorc¢iho nebo kontrolniho organu povinného
subjektu.

Ufad rozhodnutim ze dne 9. 2. 2026, ¢.j. UOOU-02942/25-9 (déle jen ,Rozhodnuti Ufadu“) mij.
povinnému subjektu prikazal, aby ve |h(té 15 dnl ode dne doruceni tohoto rozhodnuti vyridil
Zadatelovu 7adost ze dne 27. 3. 2025 v &asti tykajici se Zadatelova pozadavku na poskytnuti
informace ,,0 vysi pravidelného platu a pravidelnych a jednordzovych odmén jednatelky této
spolecnosti podilejici se na zaddvdni verejnych zakdzek a pfipadné na pripravé a zaddni verejné
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zakdzky uvedené pod bodem 1) Zddosti o informace, a to za vSechny jednotlivé mésice roku 2024
(leden aZ prosinec) a za jednotlivé mésice zdri, Fijen, listopad a prosinec 2023, a to v rozsahu jméno,
prijmeni, funkcni, pracovni Ci jiné obdobné zarazeni a vyse prostredkd, na kterou ji vznikl ndrok pred
zdanénim a dal§imi povinnymi odvody za zde uvedené obdobi.” (viz vyrok lll. Rozhodnuti Uradu).

Dne 23. 2. 2026 povinny subjekt Zadost mj. v rozsahu PoZadované informace odmitl (dale jen
,Napadené rozhodnuti“). Povinny subjekt odmitnuti Zadosti v rozsahu Pozadované informace
ve vztahu k jednatelce povinného subjektu zdGvodnil v zdsadé tak, 7e se ze strany Zadatele jedna
o0 zneuZiti prava, Zadost nebyla podéana z legitimnich dvodd, nybrz vyluéné s cilem poskodit ¢i
vyvinout tlak na jednatelku povinného subjektu a prosazovat své vlastni zdjmy. Povinny subjekt
Napadené rozhodnuti dale zd@vodnil tak, Ze jedind jednatelka a spoleénik Zadatele, Mgr. Marie
Stehlik, MBA, se opakované vymezuje proti povinnému subjektu, jeho fungovani, zaméstnanciim a
vedeni. Dle povinnému subjektu dostupnych informaci ma Mgr. Marie Stehlik, MBA $ifit nepravdiva
a dobrou povést povinného subjektu poskozujici tvrzeni, ktera nemaji Zddnou oporu v realité, jsou
smyslena a zamérné prekroucena. Obec AdrSpach je malou obci, v niZ zvefejiiovani idajl o platu a
odménach fyzickych osob predstavuje o to intenzivnéjsi zasah do jejich prava na soukromi a ochranu
osobnich udajd. V povinném subjektu probéhl detailni nezavisly procesni audit, ktery obsahoval
také ekonomicky zavér o vykonnosti a efektivné povinného subjektu, véetné zavérld o vysi a
adekvatnosti platl a odménach jejich zaméstnancu.

Dne 3. 3. 2026 poZadal Zadatel povinny subjekt o doloZeni informaci, o né? povinny subjekt
Napadené rozhodnuti oprel. Na tuto 7adost Zadatel neobdrzel zddnou odpovéd.

.
Odvolani proti Napadenému rozhodnuti

Zadatel podava v zakonné Ihité proti Napadenému rozhodnuti toto

odvolani,

kterym Napadané rozhodnuti napada v celém rozsahu a které oddvodriuje nasledovné.

Pro vylouéeni pochybnosti Zadatel uvadi, e toto odvolani se tykd pouze pozadavku Zadatele
na poskytnuti informace o vysi pravidelného platu a pravidelnych a jednorazovych odmén
jednatelky povinného subjektu, a to za vSechny jednotlivé mésice roku 2024 (leden aZ prosinec) a
za jednotlivé mésice zafi, fijen, listopad a prosinec 2023, a vyse prostredk(, na které ji vznikl narok
pfed zdanénim a dalSimi povinnymi odvody za zde uvedena obdobi.

Napadené rozhodnuti je zaloZeno jednak na nespravném prdvnim posouzeni, jednak na nespravné
zjiSténém skutkovém stavu.

a) Povinnost poskytnout informaci podle § 8c InfZ a nepFipustnost testu proporcionality

Podle § 8c odst. 1 pism. a) bodu 3. informacniho zdkona plati, Zze povinny subjekt je bez dalsiho
hodnoceni povinen poskytnout poZadovanou informaci v rozsahu, ve kterém se vztahuje
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ke clenovi statutarniho, fidiciho, dozorciho nebo kontrolniho organu povinného subjektu.

Sam Ufad ve svém rozhodnuti ze dne 21. 8. 2025, ¢j. UOOU-02942/25-4, bod [68] uved|, 7e ve vztahu
k osobam vyjmenovanym § 8c odst. 1 pism. a) informacniho zakona se poskytuje informace
bez dalSiho, tj. ex lege, bez nutnosti poméfovani vzajemného stietu prava na poskytovani

informaci_a prava na ochranu osobnich udaji a soukromi téchto osob. Vefejny zajem

na poskytnuti informaci o pfijmech je v téchto pripadech jiz presumovan. Test proporcionality
dle Platového nalezu se zde neprovadi.

Zadatel dale namitd, Ze judikatura z r. 2014%, na kterou povinny subjekt odkazuje v Napadeném
rozhodnuti, neni relevantni, kdyZ se nevztahuje k aktudalni pravni Upravé informacniho zakona (§ 8c
informacniho zakona). Ustanoveni § 8c informacniho zakona bylo ve stavajici podobé vloZzeno
do informacniho zakona aZ zakonem ¢. 241/2022 Sh., ktery nabyl téinnosti dne 1. 1. 2023.

Posuzovani ,mimoradnych okolnosti, které by se vymykaly typizované situaci predpokladané

zakonodarcem®, jak tvrdi povinny subjekt, jiz od pfijeti hového § 8c informacniho zdkona nema

oporu ani v pravni Upravé ani v soudni judikature.

Zadatel v této souvislosti odkazuje na ddivodovou zpravu k zak. ¢. 241/2022 Sb., kde se mj. uvadi:
,SloZitost praktické aplikace popsanych judikatornich poZadavki je vhodné resit vyslovnou prdvni
upravou pravidel pro poskytovani informaci o platech, odméndch a obdobnych plnénich. Ndvrh
vychdzi jak z ndlezu Ustavniho soudu, zdGrazriujiciho nutnost provést adekvdtni test proporcionality,
tak z na néj navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v zdsadé pripousti — pfi urcité mire
zjednoduseni — ,snadnéjsi” zpristupriovdni informaci o Celnich predstavitelich povinnych subjekti a
,Prisnéjsi“ posuzovdni podminek zpfistupnéni u osob stojicich na niZsich organizacnich stupnich u
povinného subjektu. Jinak feceno vychodiskem ndvrhu je v souladu s judikaturou vymezeni urcitych
obecnich kategorii, u nichZ se informace o platu (odméné apod.) poskytne tzv. bez dalsiho, a

“

pFipadi ostatnich, u nichZ se poskytne jen na zdkladé pfisné provedeného testu proporcionality.

.. oinformaci o vysi platu, resp. odmény, bude ddle moZné poskytnout bez dalSiho hodnoceni

u clena statutdrniho, ridiciho, dozorciho nebo kontrolniho organu povinného subjektu.*

Jak vyplyva z dlivodové zpravy k zék. ¢. 241/2022 Sb., zakonodarce ve vztahu k jednateli presumuje
pfevahu verejného zdjmu a ukladd poskytnuti informaci bez provadéni individudlniho testu
proporcionality. Stanovisko jednatelky povinného subjektu, pani Pavliny NeSporové, ¢i jeji nesouhlas
s poskytnutim informaci o jeji odméné je proto ve véci zcela bezpredmétné a nic neméni
na povinnosti povinného subjektu Pozadovanou informaci Zadateli poskytnout.

Napadené rozhodnuti popird smysl a ucel § 8c informacniho zakona.

b)  Stfet zdjmi povinného subjektu a jednatelky

Zadatel dale namitd stfet zajmd povinného subjektu a jednatelky povinného subjektu. Napadané
rozhodnuti povinného subjektu je ¢inéno (a i podepsano) jednatelkou povinného subjektu, pani
Pavlinou NeSporovou, na jejimz nesouhlasu (coby jednatelky) je Napadané rozhodnuti zaloZeno.

18 Afs 55/2012-62
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V posuzovaném pripadé tedy povinny subjekt fakticky rozhodoval o neposkytnuti informaci
o odméné osoby, ktera jej pti tomto rozhodovani zastupovala. Jiz z podstaty véci zde nejde a ani
nem(Ze jit ze strany povinného subjektu o nezavislé a nestranné posouzeni a vyhodnoceni Zadosti
Zadatele, jako? i nesouhlasu jednatelky s poskytnutim informaci o jeji odméné. Zadatel uvadi, Ze
smyslem pravni Upravy je poskytnout informace o odméné clena statutarniho organu verejné
instituce vzdy a bez dalSiho, nikoli cilend konstrukce, jak se této povinnosti vyhnout.

c) Neexistence zneuZiti prdva ze strany Zadatele

Zadatel zésadné odmitd tvrzeni povinného subjektu, e podana Zadost predstavuje zneuZiti prava
nebo Ze jejim cilem je poskodit Ci vyvijet tlak na jednatelku povinného subjektu. Takové tvrzeni
neni ni¢im podloZeno a z okolnosti pfipadu nevyplyva.

Samotna skuteénost, Ze Zadatel, resp. jeho jednatelka kritizuje ¢innost povinného subjektu nebo
pozaduje informace o nakladani s verejnymi prostfedky, nemulzZe zneuZiti prava zaloZit. Naopak
pravé verejna kontrola hospodareni subjektl nakladajicich s vefejnymi prostfedky je jednim
ze zakladnich ucelli informaéniho zakona.

Zadatel soucasné poukazuje na okolnosti, které mohou legitimné vyvoldvat otdzky ohledné
hospodareni povinného subjektu. Podle verejné dostupnych informaci doslo k vyraznému narustu
mzdovych nakladl povinného subjektu, priblizné o 30 % béhem dvou let. Soucasné doslo
k meziro¢nimu poklesu hospodaiského vysledku spole¢nosti o ca 7 milion( K¢ (z roku 2023 na rok
2024), a to i pres opakované zvySovani vstupného do narodni pfirodni rezervace Adrspassko-
teplické skaly ze strany povinného subjektu. Tyto skute¢nosti samy o sobé zakladaji legitimni verejny
zajem na ziskdni informaci o odménovani statutarniho organu povinného subjektu.

K tvrzeni povinného subjektu, Ze ve spolecnosti povinného subjektu probéhl detailni nezavisly
procesni audit, ktery mél Udajné obsahovat také ekonomicky zavér ,o vykonnosti a efektivité
spolecnosti TSA, tj. vCetné zdvéru o vysi a adekvdtnosti plati a odméndch jejich zaméstnancu”,
Zadatel uvadi, 7e vysledky tohoto auditu nebyly zvefejnény, Zadatel je nemad k dispozici a tvrzeni
povinného subjektu nelze ovérit. Naopak, ze sdéleni obce Adrspach, ktera byla zadavatelem tohoto
auditu vyplyvd, Ze predmétem auditu nebylo nakladani s financnimi prostfedky povinného
subjektu, ale ekonomicky zavér o vykonnosti a efektivité organizace. Predmétem auditu nebylo

provedeni forenzniho auditu, nybrz auditu procesniho.

Dukaz: Informace obce Adrspach k auditu ze dne 26. 11. 2025 (vietné priloh)

Institut zneuZiti prava predstavuje vyjimecny korektiv, ktery lze aplikovat pouze v pfipadech
zjevného excesu pfi vykonu subjektivniho prava.

Povinny subjekt zde pfitom vychazi pouze z tvrzeni jednatelky povinného subjektu, aniz by tvrzené
zneuZiti prava ze strany Zadatele bylo prokdzano. Povinnym subjektem tvrzené podklady nebyly
Zadateli ani na 7adost predloZeny, a ten se tak nemaze vyjadfit k jejich pravosti a pravdivosti.

Zadatel priklddd detailni vyjadreni pani Mgr. Marie Stehlik, MBA k tvrzenim pani Pavliny Ne$porové
uvedenym v Napadeném rozhodnuti, které timto Cini nedilnou soucésti tohoto odvolani.
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Dukaz: Vyjadreni pani Mgr. Marie Stehlik, MBA

d) Zdsada transparentnosti vefejnych prostiedki

Zadatel v této souvislosti zd(iraziiuje, ze povinny subjekt je vefejnou instituci zfizenou a vlastnénou
100 % obci AdrSpach. Povinny subjekt tak ma pfimé napojeni na verejné prostredky, a tedy na néj
nelze ,,automaticky” nahlizet jako na jiné pravnické osoby soukromého prava, které hospodafi Cisté
v soukromém zajmu v rdmci podnikatelské ¢innosti. Povinny subjekt navic (vedle obecniho majetku)
obhospodatuje majetek statu, resp. Lest Ceské republiky, s.p., které jsou vlastnikem pozemkd,
na nich? se nachdzi Adripassko-teplické skaly. Rovnéi Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
ve svych rozhodnutich potvrdil (viz rozhodnuti UOHS ¢j. UOHS-11154/2022/535), 7e uzitky
z pozemkd, na kterych se nachazi ptirodni unikat Adrspassko-teplické skaly a které povinny subjekt
uziva na zakladé smlouvy o podndjmu uzaviené s obci AdrSpach, jsou vefejnym zdrojem.

Zadatel nesouhlasi ani s pravnim nazorem povinného subjektu, Ze informace podle informaéniho
zakona snad nemuseji byt poskytovany z toho dlivodu, Ze obec AdrSpach je malou obci a Ze
v souvislosti s ¢innosti povinného subjektu Udajné neexistuje zadny problém, ktery by mohl
vyvolat opravnéné podezieni na korupcni jednani ¢i jiné zneuZivani verejnych prostiedka.
Informacni zdkon Zadné takovéto limity (velikost obce, predchozi opravnéné podezieni apod.)
nestanovi. Podle Zadatele, pokud by mély byt takovéto dalsi pozadavky na poskytnuti informace
vyzadovany (nad ramec informacniho zakona), doslo by zcela k vyprazdnéni prava Zadatele
na informace, které informacni zakona zaklada, a k eliminaci veiejné kontroly nad vynakladanim
vefejnych prostiedkd.

e) Poruseni postupu pfi doruceni Napadeného rozhodnuti

Zadatel uvadi, 7e povinny subjekt pochybil pfi doruc¢ovani Napadeného rozhodnuti, kdy? Zadateli
zaslala Napadené rozhodnuti pravni zastupkyné povinného subjektu jednajici v plné moci, Mgr.
Ludmila Kutéjova, a porusil tak ustanoveni § 19 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni,
ohledné dorucovani. Podle Zadatele uvedeny postup predstavuje jen dal$i obstrukéni jednani
ze strany povinného subjektu, kdyZz by mohly byt zpochybriovany ucinky doruceni Napadeného
rozhodnuti, a potazmo i toto odvolani a cely proces vedouci ke ziskani PoZzadované informace by se
tim bez opodstatnéni prodlouzil. Podle Zadatele také predstavuje zbyte¢né vynaloZené verejné
prostredky na pravni zastoupeni povinného subjektu pfi doru¢ovani, kdyz nic nebranilo povinnému
subjektu zaslat Napadené rozhodnuti datovou schrankou, jak mu uklada zakon.

Zadatel pro vylouéeni pochybnosti uvadi, ¢ mu Napadené rozhodnuti bylo doruéeno, je mu
k dispozici a pfijima ucinky jeho doruceni.

Diokaz:

- Privodnim dopisem k rozhodnuti o Zadosti od Mgr. Ludmily Kutéjové ze dne 24. 2. 2026
- Dorucenkou priivodniho dopisu k rozhodnuti o Zadosti od Mgr. Ludmily Kutéjové ze dne 24.
2.2026
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1l.
Navrh

S ohledem na vy$e uvedené Zadatel navrhuje, aby Ufad zrudil Napadené rozhodnuti a pfikazal
povinnému subjektu PoZadovanou informaci Zadateli poskytnout, tj. poskytnout informaci ,0 vysi
pravidelného platu a pravidelnych a jednordzovych odmén jednatelky této spolecnosti podilejici
se na zaddvdni verejnych zakdzek a pfipadné na pfipravé a zaddni verejné zakdzky uvedené pod
bodem 1) Zddosti o informace, a to za vSechny jednotlivé mésice roku 2024 (leden aZ prosinec) a za
jednotlivé mésice zdri, fijen, listopad a prosinec 2023, a to v rozsahu jméno, prijmeni, funkcni,
pracovni ¢i jiné obdobné zarazeni a vyse prostredku, na kterou ji vznikl ndrok pred zdanénim a dalsSimi
povinnymi odvody za zde uvedené obdobi.”, a to ve |h(té, ktera nesmi byt delsi nez 15 dni ode dne
oznameni rozhodnuti o odvoladni povinnému subjektu.

za Rock Resort s.r.o.

JUDr. Anna Barturnkova, advokatka
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