URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 17000 Praha 7

tel.: 234665 111,ID DS: gkbaazn o
posta@uoou.gov.cz, Uuoou.gov.cz

Cj. UOOU-04018/25-7

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich Udajd (dale jen ,Ufad“) jako pFislu$ny nadFizeny organ podle
§20o0dst. 4 a odst. 5 a § 16 odst. 3 zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, rozhodl o odvolani Zadatele spole€nosti Rock Resort s. r. 0., ICO: 241 30 303,
se sidlem Prosecka 37/40, 190 00 Praha 9, zastoupené JUDr. Annou BartGrkovou,
advokatkou, se sidlem Radlickd 3201/14, 150 00 Praha 5 (dale jen ,Zadatel”), ze dne 2. 12.
2025, proti rozhodnuti spole¢nosti Technické sluzby Adripach, s. r. o., ICO: 252 99 115,
se sidlem Horni Adrspach 128, 549 52 AdrSpach, ze dne 27. 11. 2025, o ¢asteéném odmitnuti
zadosti o informace ze dne 3. 6. 2025, takto:

v

Podle § 20 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pristupu k informacim,
ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se rozhodnuti spole¢nosti
Technické sluzby AdrSpach, s. r. 0. ze dne 27. 11. 2025 potvrzuje a zadatelovo odvolani
se zamita.

Oduvodnéni

l.
Vymezeni véci

[1] Zadatel pozadal dne 3. 6. 2025 spole¢nost Technické sluzby Adripach (dale téz
»povinny subjekt” nebo , TS Adrspach”) o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,InfZ“), tykajicich se informacniho systému
pro on-line prodej vstupenek do Adrspasskych skal, konkrétné o:

1) ,informace o dodavateli/dodavatelich informacniho systému pro online prodej
vstupenek do Adrspasskych skal, online prodej parkovacich listki a platebni brdny;

2) smlouvy/smluv s dodavatelem/dodavateli uzavienymi na doddni informacniho systému
pro online prodej vstupenek do Adrspasskych skal, online prodej parkovacich listkt a platebni
brdny, véetné pfipadnych dodatkd;

3) informace o konecné cené zaplacené dodavateli/dodavatelim informacniho systému
pro online prodej vstupenek do Adrspasskych skal, online prodej parkovacich listkt a platebni
brany;
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4) informace ohledné toho, kdo je nositelem osobnostnich autorskych pradv a kdo je oprdavnén
vykondvat autorskd majetkovd prdva k informacénimu systému pro online prodej vstupenek
do Adrspasskych skal, online prodej parkovacich listki a platebni brdny, a na zdkladé jakého
prdvniho titulu, zejména zda se jednd o zaméstnanecké dilo ve smyslu § 58 odst. 7 zdk. C.
121/2000 Sb., autorsky zdkon, v platném znéni, Ci zda je uzaviena licencni smlouva
s dodavatelem/dodavateli informacniho systému, podminky této licence
(vyhradni/nevyhradni, ¢asové omezend/¢asové neomezend) a cena této licence;

5) kdo ma na starosti sprdavu, udrZzbu a opravy informacniho systému pro online prodej
vstupenek do Adrspasskych skal, online prodej parkovacich listk( a platebni brdny, a v jakém
rozsahu a zda se na této spravé, udrzbé Ci opravdch podili dodavatel tohoto informacniho
systému;

6) kolik ¢inily celkové ndklady na sprdvu, udrZbu a opravy informacniho systému pro online
prodej vstupenek do Adrspasskych skal, online prodej parkovacich listki a platebni brdny
v kalenddarnim roce 2022, 2023 a 2024. A ddle zda jsou v souvislosti s provozem tohoto
informacéniho systému vynakladdny pravidelné platby (napfiklad za hot — linku, skoleni
zameéstnancu apod.)”.

(dale jen ,zadost”).

[2] Informace poZadované v bodech 1) az 5) Zadosti povinny subjekt Zadateli poskytl.
V ¢asti bodu 6) byla Zadost odmitnuta rozhodnutim Mgr. Ludmily Kutéjové, advokatky
zastupujici povinny subjekt, ze dne 17. 6. 2025, z divodu ochrany informace v oblasti
hospodaiské soutéie podle § 2b odst. 1 InfZ. Ufad rozhodnutim ze dne 20. 11. 2025, ¢].
UOOU-04018/25-3, toto rozhodnuti zrusil z dlvodu jeho nicotnosti, nebot bylo vydano
absolutné vécné nepfislusnou osobou.

[3] Povinny subjekt Zadost v rozsahu bodu 6) odmitl ze shodného dlvodu svym
rozhodnutim ze dne 27. 11. 2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Uvedl, Ze se jednd
o informace uskutecfiované v béiném obchodnim styku, resp. o udaje o jeho obchodni
¢innosti a podnikatelské aktivité v oblasti cestovniho ruchu, které predstavuji pfimé
naplfiovani predmétu jeho podnikdni. Cinnosti spojené s provozem informaéniho systému
pro online prodej vstupenek na prohlidkovy okruh Adrspasskych skal, online prodejem
parkovacich listkl a platebni brdny, a tedy i naklady na spravu, udrzbu a opravy téchto
systému, jsou provadény pravidelné a opakované, resp. denné po cely kalendarni rok.
Povinny subjekt plsobi na konkurenénim trhu v oblasti turistického a cestovniho ruchu, kde
existuji i dalsi poskytovatelé obdobnych sluzeb zajistujicich provoz informacénich systémd
pro online prodej a provoz platebni brany. Zpfistupnénim informace by se dozvédéli, jaké

naklady povinny subjekt vynaklada a je ochoten vynakladat a prizplsobili tomu své cenové
nabidky.

(4] Zadatel podal dne 2. 12. 2025 odvoldni. Snapadenym rozhodnutim nesouhlasi
a povazuje jej za nespravné, vydané v rozporu s InfZ a ¢asteéné neprezkoumatelné. Namit3,
Ze: povinny subjekt hospodali s verejnymi prostiedky a spravuje majetek statu, resp. Les(
Ceské republiky, s. p., proce? je dan vefejny zadjem na kontrole transparentnosti jeho
hospodareni; informace nenapliuje znaky béiné obchodni cinnosti, nebot k zajisténi
provozu systému potiebuje povinny subjekt pouze jeden systém spolecnosti Tikiti.cz. s. r. o.,
ktery je jako jediny subjekt vyhradnim provozovatelem daného systému a disponuje
vlastnickymi a autorskymi pravy k dané technologii a infrastruktufe provozované jako
uzavieny systém; informace maji technickoprovozni podplrnou povahu odlisnou
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od hlavniho pfedmétu cinnosti povinného subjektu; povinny subjekt nevymezil relevantni
trh, ¢imz napadené rozhodnuti zatizil vadou neprezkoumatelnosti; obava o nastaveni
podminek s budoucimi dodavateli pfi pfipadné zméné systému je pouze teoreticka, smlouva
na doddvku stavajiciho systému véetné ceny je uverejnéna; povinny subjekt porusil postup
pfi doru¢ovani napadeného rozhodnuti.

[5] Odvolani spolu se spisovym materidlem bylo Uradu predlozeno dne 17. 12. 2025.

.
Procesni otazka urceni nadfizeného organu

[6] Podle §& 20 odst. 5 InfZ nelze-li podle ustanoveni § 178 sprdvniho Fddu nadrizeny
orgdn uréit, rozhoduje v odvolacim Fizeni a v Fizeni o stiznosti Ufad.

[7] Soudni judikatura jiz v minulosti dovodila, Ze obchodni spolecnosti se stoprocentni
majetkovou Ucasti statu ¢i Uzemniho samospravného celku budou zpravidla napliovat
defini¢ni znaky typické pro verejné instituce a budou tedy povinnymi subjekty ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ [srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. |. US
260/06 (nélez Letisté Praha); ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (néalez CEZ); ze dne 2.
4. 2019, sp. zn. Il. US 618/18 (nalez OTE)].

[8] Pro ucely InfZ je TS AdrSpach verejnou instituci, a tudiz povinnym subjektem podle
§ 2 odst. 1 InfZ. Jeji nadfizeny organ nelze urcit podle pravidel vymezenych v § 178
spravniho Fadu, proce? je jim UFad podle § 20 odst. 5 InfZ.

lil.
Vécné posouzeni odvolani

[9] Odvolani je vcasné, pripustné a bylo podano opravnénou osobou. Obsahuje
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho radu, kdy z jeho obsahu je patrné,
proti kterému rozhodnuti sméruje a ¢eho se Zadatel domaha.

[10] Urad prezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdazelo, s pravnimi predpisy, v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani.

[11] Urad shledal, ze odvoldni neni dGvodné.
Pravni zéklad

[12] Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen z¢édsti, nevyhovi, vydad
ve lhaté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé o odmitnuti ¢dsti
Zddosti (ddle jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pfipadd, kdy se Zddost odloZi.

[13] Podle § 2b odst. 1 InfZ se povinnost poskytovat informace netykd informaci
o Cinnostech verejného podniku a verejné instituce, kterd je obchodni spolec¢nosti nebo
ndrodnim podnikem, pokud tyto ¢innosti

a) jsou uskutecriovdny v béZiném obchodnim styku v rozsahu predmétu cinnosti nebo
podnikdni vefejného podniku nebo verejné instituce zapsaného ve verejném rejstriku
nebo

b) maji obchodni nebo primyslovou povahu a poskytnuti informace by verejny podnik
nebo vefejnou instituci znevyhodhnilo na relevantnim trhu.
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Aplikace na predmétny pripad

[14] Urad prezkoumal dlvodnost uplatnénych odvolacich namitek, zda bylo lze 7adost
odmitnout z divodu ochrany informaci v oblasti hospodarské soutéze podle § 2b InfZ a zda
povinny subjekt napadené rozhodnuti radné a prezkoumatelnym zplsobem odivodnil
a podlozil.

[15] Urad predné uvadi, Ze Gcelem doplnéni tzv. podnikatelské vyjimky do InfZ bylo
reflektovat specifické postaveni urcité kategorie povinnych subjektld, je-li obchodni
spole¢nosti nebo narodnim podnikem. S ohledem na skuteénost, Ze tyto povinné subjekty se
béZné vramci své obchodni a podnikatelské cinnosti pohybuji v konkurenénim prostredi
za standardnich trznich podminek, vyvstala v aplika€ni praxi potfeba omezit jejich informacni
povinnost specialné, tj. nad ramec jiz stanovenych wvyluk (napf. ochrana obchodniho
tajemstvi) tak, aby nebyly tyto osoby znevyhodnény v hospodarské soutézi se
,Standardnimi” podnikatelskymi subjekty. Zminénd existujici omezeni prava na informace,
véetné obchodniho tajemstvi, totiZz nemusi byt vtomto ohledu dostate¢na, mj.
s prihlédnutim k judikature, jez v minulosti dovodila, Ze obchodni spole¢nosti ,vlastnéné”
verejnopravnimi subjekty hospodafti s verejnymi prostredky, pficemzZ podle § 9 odst. 2 InfZ se
poskytnuti informace o rozsahu a prijemci verejnych prostiedk(l nepovaZuje za poruseni
obchodniho tajemstvi. (ROTHANZL, Lukas. § 2b [Poskytovani informaci v oblasti hospodarské
soutéZe]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Luk&3, MISEK, Jakub, LUDVIK, Otakar. Zdkon
o svobodném pfistupu k informacim. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 167-168.)

[16] Z dlvodové zpravy k novelizacnimu zdkonu ¢. 241/2022 Sb. dale vyplyva, Ze
predmétna vyluka posiluje rovné postaveni ucastnikl hospodarské soutéze (resp. odstranuje
stavajici disproporci) a zohlednuje skutecnost, Ze dotené povinné subjekty jsou obchodni
spole¢nosti, které cini pravni udkoly vramci béziného obchodniho styku v rozsahu svého
pfedmétu cinnosti nebo podnikdni a dale plsobi v hospodarské soutézi za standardnich
trznich podminek, usiluji o dosazeni zisku a nesou ztraty plynouci z vykonu své Cinnosti.

[17] V § 2b odst. 1 InfZ jsou alternativné vymezeny dva druhy informaci o ¢innostech
povinného subjektu, na néZz dopadd vyluka z informacni povinnosti. Podminky stanovené
v pism. a) a b) pfitom nemusi byt splnény soucasné.

[18] Ufadu neni zndma soudni judikatura, ktera by ji? podala vyklad pojmu ,bé&iny
obchodni styk” pro ucely jeho uziti v § 2b odst. 1 pism. a) InfZ.

[19] Urad proto vychazi z dikce tohoto ustanoveni a z Uéelu sledovaného zakonodarcem.

[20] Z wvypisu zobchodniho rejstfiku (www.justice.cz) Ufad zjistil, Ze do predmétu
podnikani povinného subjektu spadd mimo jiné vyroba, obchod a sluiby neuvedené
v pfilohach 1 a 3 Zivnostenského zakona. Dle vypisu z verejné €asti Zzivnostenského rejstriku
(www.rzp.gov.cz) se jedna o cinnosti v oborech: poskytovani sluzeb osobniho charakteru
a pro osobni hygienu (vefejné WC); poskytovani technickych sluzeb (parkovisté, kancelar
infocentra); velkoobchod a maloobchod (pokladna u vstupu do skal, pokladna u piskovny,
kancelar infocentra; vydavatelské ¢innosti (kancelar infocentra).

[21] Podle webovych stranek je hlavnim poslanim povinného subjektu zajistovat
kazdodenni provoz turistického prohlidkového okruhu Adrspasskych skal a pecovat o verejny
prostor obce (www.tsadrspach.cz).
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[22] Utad souhlasi s hodnocenim povinného subjektu, 7e informace o &innostech, resp.
nakladech na provoz informacniho systému pro online prodej vstupenek do Adrspasskych
skal a pro online prodej parkovacich listkl a platebni brany spadaji pod c¢innosti
uskute¢fiované v rozsahu zapsaného predmétu podnikdni povinného subjektu. Dle Ufadu
patfi mezi nedilné soucasti poskytovani sluzeb pokladny a parkovdni vramci spravy
turistického okruhu Adrspasskych skal.

[23] Takové &innosti nepovazuje UFad za jedineéné plnéni, které by se vymykalo z €innosti
provadénych povinnym subjektem v ramci predmétu jeho podnikani. Jedna se naopak o typ
¢innosti, ktery s nim bezprostfedné souvisi.

[24] Ve skutecnosti, Ze povinny subjekt provozuje online prodej vstupenek a parkovacich
listkl na zakladé dodavky se smluvnim dodavatelem, nespatfuje Ufad prvek vyjimecnosti.
Spoleénost Tikiti.cz s. r. o. neni dle Ufadu jedinym moinym dodavatelem zp(isobilym
k dodavce online vstupenkového a parkovaciho systému, coZ ostatné ani Zadatel netvrdi.
UzavFeni smlouvy s touto spole¢nosti proto Ufad nepovaiuje za jedineénou transakci, nebot
predmét jejiho plnéni by byl schopen realizovati jiny dodavatel.

[25] Optikou Zadatelova tvrzeni by bylo tfeba na kazdou jednotlivou dodavku ¢&i sluzbu
sjednanou ve prospéch povinného subjektu a nezbytnou k vykondvani cinnosti v rozsahu
predmétu jeho podnikani, povazovat za jedinecné plnéni, které je uskutecfované smluvnim
partnerem. Takovy vyklad by dle Ufadu postradal smysl, pro ktery byla podnikatelska
vyjimka do InfZ doplnéna.

[26] Duvodova zprava zdlraziuje jeji vyznam pro ochranu informaci o ¢innosti tykajicich
se podnikani statnich ¢i méstskych obchodnich korporaci. Nejedna se totiZ o typické organy
verejné spravy, nybrz o obchodni spole€nosti, které vrdmci podnikatelské cinnosti Cini
soukromoprdvni ukony. Takovému typu povinného subjektu poskytl zakonodarce vyhodu
v podobé omezeni jeho informacni povinnosti ve vztahu k otazkam tykajicich se jeho
podnikatelskych aktivit.

[27] Urad sice souhlasi sZadatelovym tvrzenim, Ze informace se tykaji kontroly
hospodareni povinného subjektu, nicméné v pfipadé aplikace podnikatelské vyjimky neni
tento argument relevantni, nebot tato okolnost jeji uZiti nevyluCuje, na rozdil od vyluky
k ochrané obchodniho tajemstvi podle § 9 odst. 2 InfZ.

[28] Na zakladé wySe uvedeného Ufad dospél kzavéru, 7e Zadatelovy namitky
o neptiléhavosti uplatnéni vyluky v § 2b odst. 1 pism. a) InfZ nejsou divodné. Povinny
subjekt ji aplikoval spravné, tj. v souladu s vymezenymi podminkami i s U¢elem, pro ktery
byla do InfZ doplnéna. Jeji aplikaci nebrdni ani § 2b odst. 2 tohoto zdkona, nebot informace
se nevztahuji k relevantni ¢innosti a dalSim verfejnym sluzbdm vyjmenovanym v § 2a odst. 1
pism. a) InfZ.

[29] S ohledem na tento zavér UFad jiz povaZuje za nadbyteéné se dale zabyvat naplnénim
podminek v § 2b odst. 1 pism. b) InfZ. K odepreni informace postaci, Ze jsou splnény
podminky uvedené v pism. a).

[30] K namitané procesni vadé pti dorucovani napadeného rozhodnuti Ufad uvadi, Ze
postup spocivajici v zaslani napadeného rozhodnuti Zadateli prostfednictvim datové
schranky treti osoby pani Mgr. Ludmily Kutéjové, nemda oporu v pravidlech o oznamovani
rozhodnuti a dorucovani pisemnosti stanovenych ve spravnim radu a v zakoné ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych komunikacich a autorizované konverzi dokumenta.
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[31] Vyhotoveni napadeného obsahuje oznadeni povinného subjektu a identifikacni udaje
jednatelky povinného subjektu, ktera jej za povinny subjekt vydala, véetné jejiho
vlastnoruéniho podpisu. Z téchto skute¢nosti Ize dle Ufadu usuzovat, ze vydani napadeného
rozhodnuti je pricitatelné povinnému subjektu.

[32] Byt tedy povinny subjekt pfi dorucovani napadeného rozhodnuti pochybil, Ufad
nepovaZzuje tuto procesni vadu za natolik zasadni, aby byla ddvodem pro jeho zruseni. Jedna
se o nedostatek, ktery nejde ktizi Zadatele, nebot Zadatel se sobsahem napadeného
rozhodnuti prokazatelné sezndmil a brojil proti nému odvolanim, procez nebyl zkracen
na svych pravech. Nové doruéeni napadeného rozhodnuti Zadateli by tak dle Ufadu
predstavovalo ryze formalni krok, ktery by na kone¢ném vysledku prezkoumdni Zadatelova
odvolani niéeho nezménil. Ostatné i sdm Zadatel vyjadril v odvoldni obavu o obstrukéni
prodlouzeni celého procesu vyfizeni zadosti.

Iv.
Zaveér

[33] Na zakladé vyse uvedeného UFad dospél k zavéru, 7e odvolani neni divodné. Urad
nema pochybnosti o pravnim a skutkovém stavu pfedmétné véci.

[34] Urad proto napadené rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu potvrdil
a Zadatelovo odvolani zamitl.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

Praha 5. bifezna 2026

Mgr. Lenka Koprivova
vedouci oddéleni rozhodovani

Rozdélovnik:
1. JUDr. Anna Bartlrkova, advokatka, Radlickd 3201/14, 150 00 Praha 4, ID DS: u7whztz
2. Technické sluzby AdrSpach, Horni AdrSpach 128, 549 52 Adrspach, ID DS: i9v6i4s
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