HOLEC ADVOKATI

HOLEC « DUDAK « BARTUNKOVA

Krajsky soud v Hradci Kralové
Ceskoslovenské armady 218
500 03 Hradec Kralové

DATOVOU SCHRANKOU

V Praze dne 08.03.2026

Zalobce: Rock Resort s.r.o.,
ICO: 241 30 303, se sidlem Prosecka 37/40, Prosek, 190 00 Praha 9,

zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp.
zn. C 181344

Prav. zast.: JUDr. Annou BartGrikovou, advokatkou, ev. ¢. u CAK 12202,

spoleénikem HOLEC, DUDAK, BARTUNKOVA ADVOKATI s.r.o., ICO:
07759711, se sidlem Radlicka 3201/14, 150 00 Praha 5

: : : Digitalné podepsal JUDr.
ID datové schranky: u7whztz JUDr. Anna  Csitinépodeps
Datum: 2026.03.08 13:39:07

Bartlnkova i
Zalovany: Utad pro ochranu osobnich udaja
ICO: 708 37 627, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, 170 00 Praha 7

Osoba zucastnéna Technické sluzby Adrspach, s. r. o.,
na fizeni: ICO: 252 99 115, se sidlem Horni Adrépach 128, 549 52 Adrépach,

zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. C 14110

Zaloba proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne 9. 2. 2026, ¢j. UOOU-02942/25-9

Soudni poplatek bude zaplacen na vyzvu soudu.

1 Radlicka 3201/14 recepce@holec-advokati.cz HOLEC, DUDAK, BARTORKOVA ADVOKATI s.r.0.
AI Iy LGW 150 00 Praha 5 www.holec-advokati.cz vedend u Méstského soudu v Praze, spisova zn. C 307191
Tel.: (+420) 296 325 235 ID datové schranky: 6edr7xv 1C0: 077 59 711/ DIC: CZ07759711
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PInd moc
Osvédceni o DPH

Zadost Zalobce o poskytnuti informace o naviétévnosti Adr$pasského turistického okruhu
ze dne 27.3.2025

Odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace o navstévnosti Adrspasského turistického okruhu
ze dne 4. 4. 2025

Odvolani Zalobce ze dne 14. 4. 2025 ke spolec¢nosti Technické sluzby AdrSpach, s.r.o.
Rozhodnuti spolecnosti Technické sluzby Adrspach, s.r.o. o odvolani ze dne 13. 5. 2025
Odvoldni zalobce ze dne 26. 5. 2025 k Utadu pro ochranu osobnich udajti

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdajé ze dne 21. 8. 2025, &j. UOOU-02942/25-4

Vyzva spolecnosti Technické sluzby AdrsSpach, s.r.o. k upfesnéni Zadosti o poskytnuti
informace o navstévnosti AdrSpasského turistického okruhu ze dne 28. 8. 2025

. Upfesnéni pozadovanych informaci ze dne 12. 9. 2025

Odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace o navstévnosti AdrSpasského turistického okruhu
ze dne 19. 9. 2025

Odvoléni zalobce ze dne 1. 10. 2025 k Utadu pro ochranu osobnich udajti
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdajé ze dne 9. 2. 2026, &j. UOOU-02942/25-9

Dorudenka k Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdajti ze dne 9. 2. 2026, ¢j. UOOU-
02942/25-9

Clanek Turisty loni v hradeckém kraji nejvic ldkaly zoo, Adripach a lanovka na Snézku ze dne
5.7.2025

Komentar Kateriny Mensikové u fotografie zvefejnéné na www.idnes.cz
Rozhodnuti UOHS ze dne 1. 4. 2022, &. UOHS-11154/2022/535


http://www.idnes.cz/

I
Napadané rozhodnuti Zalované a datum jeho doruceni

V pravni véci vné uvedené Zalovany rozhodl svym (v poradi jiz druhym) rozhodnutim ze dne 9. 2.
2026, ¢j. UOOU-02942/25-9 (dale jen ,,Rozhodnuti UOOU &. 2“)

(i) o odvoldni Zalobce ze dne 12. 9. 2025 proti rozhodnuti spolecnosti Technické sluzby Adrspach,
s. r. 0., ICO: 252 99 115, se sidlem Horni Adrdpach 128, 549 52 Adrpach (dale jen ,TS
AdrSpach” nebo také , povinny subjekt”) ze dne 4. 9. 2025 (dale jen ,Rozhodnuti TS AdrSpach
€. 2“) tak, ze Rozhodnuti TS AdrsSpach €. 2 se potvrzuje a odvoldni Zalobce ze dne 12. 9. 2025
se zamita (vyrok |. Rozhodnuti UOOU &. 2);

(ii) o odvolani zalobce ze dne 1. 10. 2025 proti rozhodnuti spolec¢nosti TS AdrSpach ze dne 19. 9.
2025 (dale jen ,Rozhodnuti TS AdrSpach ¢. 3“) tak, Ze Rozhodnuti TS AdrSpach ¢. 3 se
potvrzuje a odvoldni zalobce ze dne 1. 10. 2025 se zamitd (vyrok IIl. Rozhodnuti UOOU &. 2);

(iii) tak, Ze spolecnosti TS AdrSpach se prikazuje, aby ve |haté 15 dnl ode dne doruceni
Rozhodnuti UOOU ¢&. 2 vyridila Zalobcovu z4ddost podanou podle zdkona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfristupu k informacim (dale jen ,informacni zakon“ nebo také jen ,InfZ“)
zedne 27. 3. 2025 v (asti tykajici pozadavku Zalobce na poskytnuti informace o wvysi
pravidelného platu a pravidelnych a jednordzovych odmeén jednatelky TS AdrSpach za vSechny
jednotlivé mésice roku 2024 (leden aZ prosinec) a za jednotlivé mésice zafi, fijen, listopad a
prosinec 2023 (vyrok Ill. Rozhodnuti U0OOU &. 2).

Rozhodnuti UOOU ¢. 2 bylo Zalobci doruéeno dne 9. 2. 2026.

1.
Napadané vyroky

Zalobce napada touto zalobou Rozhodnuti UOOU &. 2 pouze ve vyroku Il., tedy ve vyroku, kterym
zalovany potvrdil Rozhodnuti TS Adrspach €. 3 a zamitl odvolani Zalobce ze dne 1. 10. 2025 (viz
odst. 1 odr. (ii) této zaloby vyse).

Osoby zucastnéné na fizeni

Osobou zt&astnénou na fizeni je spoleénost Technické sluzby Adripach, s. r. o., ICO: 252 99 115,
se sidlem Horni AdrSpach 128, 549 52 AdrSpach. Tato spolecnost vystupovala v pfedchozim fizeni
coby povinny subjekt dle informacniho zakona.

V.
Shrnuti fizeni pfed vydanim napadeného Rozhodnuti UOOU &. 2

Zalobce nize shrnuje Fizeni predchézejici vydani Rozhodnuti UOOU &. 2 v &asti, ktera se vztahuje
k vyroku II. Rozhodnuti UOOU ¢&. 2, ktery 7alobce touto zalobou napada.
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Zalobce podal dne 27. 3. 2025 podle informaéniho zdkona 7adost o poskytnuti informaci
u spolecnosti TS Adrspach coby povinného subjektu, ve které poZzadoval (mimo jiné) poskytnuti
informaci tykajicich se ,,udaji o ndvstévnosti Adrspasského turistického okruhu za vSechny jednotlivé
mésice roku 2024 a za jednotlivé mésice zdri, fijen, listopad a prosinec roku 2023“ (viz bod 2. Zadosti
7alobce dne 27. 3. 2025) (dale jen ,Zadost o poskytnuti informace o navitévnosti Adripasského
turistického okruhu®).

Spole¢nost TS Adripach coby povinny subjekt dne 4. 4. 2025 Zadost o poskytnuti informace
o navstévnosti Adr$pasského turistického okruhu odmitla s odkazem na ust. § 2b odst. 1 InfZ, nebot
méla za to, Ze se jedna o informace o Cinnostech TS AdrSpach, uskutecriovanych v béiném
obchodnim styku vrozsahu pfedmétu cinnosti nebo podnikani TS AdrSpach zapsaného
ve verejném rejstiiku, pricemz téchto informaci se povinnost poskytovat informace netyka (dale
jen ,,Rozhodnuti TS Adrspach €. 1°).

Zalobce napadl Rozhodnuti TS Adr$pach €. 1 odvoldnim podanym nejprve dne 14.4. 2025 kTS
Adrspach (vzhledem k nespravnému pouceni povinnym subjektem v Rozhodnuti TS AdrsSpach ¢. 1),
a poté odvolanim podanym dne 26. 5. 2025 k Zalovanému.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 21. 8. 2025, ¢j. UOOU-02942/25-4 Rozhodnuti TS Adrépach €. 1
zrusil a véc vratil TS Adrépach k novému projednani (déle jen ,Rozhodnuti UOOU &. 1“). Zalovany
Rozhodnuti UOOU ¢&. 1 oddvodnil tak, Ze Zalobclv poZadavek o poskytnuti Udajii o navitévnosti
Adripasského turistického okruhu je v Zadosti o poskytnuti informace o navitévnosti Adr$pasského
turistického okruhu formulovdn pfilis obecné a Siroce a neni z néj zcela jednoznacné
identifikovatelné, jakou konkrétni informaci o navstévnosti Zalobce vlastné poptava. Dale Zalovany
posoudil Rozhodnuti TS Adr$pach ¢. 1 jako nepfezkoumatelné, kdy uplatnény odmitaci dtvod
v § 2b odst. 1 pism. a) InfZ neni podlozen odpovidajicim skutkovym stavem. Zalovany posoudil, ze
v odlvodnéni Rozhodnuti TS Adrspach ¢. 1 neni uveden Zadny popis konkrétnich skutkovych zjisténi,
na jejichz zakladé povinny subjekt dospél ke svému zavéru o naplnéni podminek vyluky, kdyz je
v ném obsaZena pouze citace zakonného ustanoveni a dale obecné tvrzeni povinného subjektu
o tom, Ze se jednda o informace uskutecfiované v bézném obchodnim styku. Konkrétni skutkové
okolnosti prokazujici naplnéni podminek tohoto odmitaciho dlvodu nejsou z odivodnéni zfejmé.

Spole¢nost TS Adripach vyzvala dne 28. 8. 2025 alobce k upiesnéni Zadosti o poskytnuti informace
o navétévnosti Adripasského turistického okruhu. Zalobce poZadované informace uptesnil
v upfesnéni zadosti ze dne 12. 9. 2025.

Spole¢nost TS Adripach coby povinny subjekt dne 19. 9. 2025 Rozhodnutim TS Adr$pach ¢&. 3 Zadost
o poskytnuti informace o navstévnosti Adrspasského turistického okruhu (ve znéni upresnéni
Zalobce ze dne 12.9. 2025) odmitla s odkazem na ust. § 2b odst. 1 InfZ, nebot méla za to, Ze se jedna
o informace o ¢innostech TS AdrSpach, uskute¢novanych v bézném obchodnim styku v rozsahu
predmétu cinnosti nebo podnikdni TS AdrSpach zapsaného ve verejném rejsttiku, pficemz téchto
informaci se povinnost poskytovat informace netykd. Spolec¢nost TS AdrSpach Rozhodnuti TS
Adrspach €. 3 odlivodnila v zasadé tak, Ze podle TS Adr$pach Zalobcem poZadované Udaje o poctech
navstévnikd Adrspasského turistického okruhu, poétech prodanych vstupenek a celkovém inkasu
ze vstupného predstavuji vysledky podnikatelské ¢innosti TS AdrSpach v oblasti cestovniho ruchu a
maji obchodni charakter, kdyZz provozovani turistického okruhu je pfimym naplnénim jejiho
predmétu podnikani zapsanym ve verejném rejstiiku. Zverejnéni poZzadovanych informaci by podle
TS AdrSpach mohlo vést k jeji konkurenéni nevyhodé. Podle TS AdrSpach jsou Udaje o navstévnosti
a trzbach obchodné citlivé a jejich zvefejnéni by mohlo odhalit Uspésnost poskytované sluzby, pozici
TS AdrSpach na trhu a strategické obchodni informace. Skute¢nost, Zze obdobné Udaje byly
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v minulosti na zdkladé Zadosti podle informacéniho zdkona poskytnuty Spolku Pomezi nezakldda
pravni narok na poskytnuti téchto informaci v soucasnosti zalobci, nebot v mezidobi byla pfijata
novela informacniho zdkona v podobé ustanoveni § 2b, které v dobé predchoziho poskytnuti
informaci neexistovalo.

Zalobce napadl Rozhodnuti TS Adr$pach ¢. 3 odvolanim ze dne 1. 10. 2025, zejm. s oddvodnénim,
Ze pozadované informace neni mozné podradit pod ,,innosti v bézném obchodnim styku“ ve smyslu
§ 2b odst. 1 InfZ. Podle Zalobce by pod tyto Cinnosti totiZz bylo mozné zaradit informace o cené
vstupenek ¢ podminkdch jejich prodeje? (ty ale povinny subjekt zjevné chranit nechce, kdyz je sdm
zvefejfiuje na internetovych strankach https://www.adrspasskeskaly.cz/cenik) ¢i o obchodnich
strategiich povinného subjektu (marketing, slevy, smluvni vztahy), které by pfipadné mohly
znevyhodnit povinny subjekt na trhu, nikoli vSak Zalobcem poZadovand agregovand data o celkovém
poctu navstévnikl a o celkovém vybraném vstupném, ktera nijak neodhaluji obchodni strategii ani
citlivé know-how povinného subjektu. Zalobcem poZadované informace maji povahu vysledkd
hospodareni a nijak se netykaji provoznich zélezitosti (¢innosti), které by ptipadné mohly byt
chranény jako ,,bézny obchodni styk”. Povinny subjekt nespravné zaménuje samotnou cinnost (zde
provozovani turistického okruhu, resp. prodej vstupenek) sevidenci a informacemi o jejich
vysledcich. Zalobcem poZadované informace pfitom predstavuji pouhé statistické ¢&i evidenéni
vystupy, které vznikaji az sekundarné na zdkladé vykonu cCinnosti (poskytovani sluzby), predstavuji
interni data o plnéni poskytované sluzby, tedy nejsou soucasti béiného provozniho styku. Zalobce
rovnéz povazuje za nespravné posouzeni Zzalobcem pozadovanych informaci jako Udaji o ¢innostech
majicich obchodni nebo primyslovou povahu, jejichz poskytnuti by povinny subjekt znevyhodnilo
na relevantnim trhu. Rozhodnuti TS AdrSpach ¢. 3 je vtomto rozsahu nepfezkoumatelné, kdyz
povinny subjekt de facto pouze cituje zakon, aniz by vysvétlil (odlvodnil), v éem spatfuje obchodni
¢i pramyslovou povahu poZadovanych informaci a predevsim, jakym zplsobem by jejich zverejnéni
vibec mohlo znevyhodnit povinny subjekt na relevantnim trhu. Povinny subjekt se v Rozhodnuti TS
Adrspach ¢. 3 omezil na obecna tvrzeni o, konkurenéni nevyhodé” a nepfistoupil k individualnimu
posouzeni naplnéni podminek pro odmitnuti Zadosti. Povinny subjekt nevymezil relevantni trh a ani
neuvedl, ktefi konkrétni soutézitelé by mohli z poskytnuti poZadovanych informaci ¢erpat vyhody,
resp. oproti kterym soutéZitelim by povinny subjekt mohl byt znevyhodnén. Zvefejnéni
pozadovanych informaci (Udaji o celkové navstévnosti AdrSpasského turistického okruhu di
o celkovém poctu prodanych vstupenek v urcitém obdobi) nemize znevyhodnit povinny subjekt
oproti jinym provozovatelim vstupt v jinych pfirodnich rezervacich v lokalité (a pfipadné neni jasné
ani kterym), kdyZ ani sdm povinny subjekt napf. informaci o cenach vstupného do ptirodni rezervace
Adr$passko-teplickych skal a dennich kapacitnich limitech? 3 (véetné Gdajd o éasech nizké a vysoké
navitévnosti v pribé&hu dne?) nijak netaji. Zadateli neni jasné, jak by zvefejnéni Gdaje o celkovém
poctu navstévnikd ¢i o celkovém poctu prodanych vstupenek v urcitém obdobi mohlo pomoci
pfipadnym konkurentim povinného subjektu odlakat v budoucnu potenciondlni navstévniky
unikatu Adrspassko-teplickych skal, a tim snad povinny subjekt znevyhodnit na trhu. Pokud povinny
subjekt nechrani informaci o cenach vstupného a svych kapacitnich limitech, pak zde neni dlivod ani
dlvod chranit informaci o celkovém poctu navstévnikl ¢i o celkovém poctu prodanych vstupenek
v uréitém obdobi. Zadatel dale povinnému subjektu vytknul i to, Ze povinny subjekt ani nezvazil, zda
by pfipadné nebylo mozné pouzit mirnéjsi prostfedky nez uUplné odepreni informace, napfiklad

1 B&Zny obchodni styk sméfuje k jednanim odpovidajicim ,obchodnimu provozu“ pravnické osoby (napt.
smlouvdm, objednavkdm, dodavkam, vystavovani faktur).

2 Viz https://nase.broumovsko.cz/zpravy/broumovsko/odvazne-rozhodnuti-bylo-spravne, kde Ing. Katefina
Mensikova, prokuristka povinného subjektu uvadi denni kapacitu 400 osob

3 Viz https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-limitovane-vstupy-adrspachu-pomohly-
extremni-turismus-ma-ale-porad-i-minusy-257241, kde denni kapacitu 400 osob zmirnuje i starosta obce
Adrspach, jediného spolecnika povinného subjektu

4 Viz https://www.adrspasskeskaly.cz/cenik
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poskytnuti tdaji v méné detailni podobé ¢i omezit poskytnuti idajl jen na nékteré z pozadovanych
informaci.

Zalovany Rozhodnutim UOOU ¢&. 2 odvolani Zalobce proti Rozhodnuti TS Adrépach €. 3 zamitl a
Rozhodnuti TS Adrspach €. 3 potvrdil.

V.
Odiivodnéni napadeného Rozhodnuti UOOU &. 2

Zalovany Rozhodnutim UOOU ¢&. 2 odvolani Zalobce proti Rozhodnuti TS Adripach €. 3 zamitl a
Rozhodnuti TS Adrépach ¢. 3 potvrdil. Zalovany Rozhodnuti UOOU €. 2 odGvodnil tak, e pozadované
informace se tykaji podnikatelské ¢innosti povinného subjektu, kterou ma zapsanou ve verejnych
rejstficich jako pfedmét svého podnikani, a prodej vstupenek predstavuje v oboru cestovniho ruchu
obvyklou ¢innost a povinny subjekt ji provozuje v ramci svého podnikani. Dle Zalovaného se nejednd
o jedineéné a neopakovatelné jednani, které by z jeho podnikdni néjak vybocovalo. Prodej
vstupenek predstavuje u povinného subjektu kazdodenni a rutinni transakci. Na informace vztahujici
se k takovéto ¢innosti proto Zalovany pohlizi jako na informace uskutecriované v bézném obchodnim
styku povinného subjektu ve smyslu § 2b odst. 1 pism. a) InfZ. Zalovany nepovazuje za rozhodné
hledisko struktury informace, tj. zda jde o informaci ve formé jednotlivého udaje ¢i souhrnnych
Udaja (vysledk(). Zalovany se pak pro nadbyte¢nost nezabyval tim, zda poZadované informace maji
obchodni nebo primyslovou povahu a zda by poskytnuti informace znevyhodnilo spole¢nost TS
AdrsSpach na relevantnim trhu.

VI.
Zalobni body

Zalobce byl Rozhodnutim UOOU ¢&. 2 zkracen na svych pravech, a proto podava proti Rozhodnuti
U0o0U &. 2 (jeho vyroku I1.) tuto Zalobu podle § 65 a nasl. zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni,
v platném znéni, z nize uvedenych dlvodd.

Zalobce napada nezakonnost Rozhodnuti UOOU &. 2 z diivodu
(i)  pochybeni UOOU pf¥i aplikaci ust. § 2b odst. 1 InfZ na skutkovy stav; a

(i)  nepfezkoumatelnosti Rozhodnuti UOOU &. 2 pro nedostatek diivod(.

Informace o ¢innostech uskutecriovanych v béZném obchodnim styku podle § 2b odst. 1 pism. a) InfZ

Zalobce predné Zalovanému vytykd nespravné pravni posouzeni zalobcem poZadovanych informaci
o navstévnosti AdrSpasského turistického okruhu jako udaja ,o0 ¢innostech uskutecriovanych
v béZném obchodnim styku v rozsahu predmétu podnikdni povinného subjektu zapsaném
ve verejném rejstriku” ve smyslu ust. § 2b odst. 1 pism. a) InfZ.

Zalobce pfFitom nezpochybriuje, resp. ¢ini nespornym zjisténi zalovaného ohledné piredmétu
podnikani povinného subjektu zapsanym ve vefejném rejstfiku, a ddle to, Ze povinny subjekt
provozuje turisticky prohlidkovy okruh AdrSpasskych skal.

Podle Zalobce ovsem bézny obchodni styk znamena jednani (Cinnosti) odpovidajici ,,obchodnimu
provozu“ pravnické osoby, tedy zahrnuje souhrn ¢innosti a procesu souvisejicich s béZznym
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fungovanim podnikatelské Cinnosti (tj. nakup zboZi, materialu a sluZeb, vyroba, poskytovani
sluzeb, sprava provoznich prostor (ndjem, energie, idrzba), uzavirani a plnéni smluv se zakazniky
a dodavateli, marketing a podpora prodeje, zakaznicky servis a podobné). Pod ,cinnosti
uskutecriované v béiném obchodnim styku” by tak v pfipadé povinného subjektu bylo moiné
zaradit napfiklad informace o cené vstupenek ¢i podminkach jejich prodeje (ty ale povinny subjekt
zjevné chranit nechce, kdyz je sam zvefejiuje na internetovych strankach
https://www.adrspasskeskaly.cz/cenik), nikoli vsak Zalobcem poZadovana agregovana data
o celkovém poctu navitévnikG a o celkovém vybraném vstupném. Zalobcem pozadované
informace maji povahu az vysledkd hospodafeni a nijak se netykaji kazdodennich provoznich
zalezitosti (¢innosti), které by ptipadné mohly byt chranény jako ,béiny obchodni styk“. Zalobce
je toho nazoru, Ze Zalovany nespravné zaménuje samotnou cCinnost povinného subjektu (zde
provozovani turistického okruhu, resp. kazdodenni prodej vstupenek) s evidenci a informacemi
o jejich vysledcich. Zalobcem pozadované informace pfitom predstavuji pouhé statistické &i
evidencni vystupy, které vznikaji az sekundarné po realizaci jednotlivych transakci (prodeji), tedy
nejsou soucasti (tj. netykaji se) bézné provozni Cinnosti — kazdodenniho prodeje vstupenek
zajemcim o navstévu Adrspasského turistického okruhu.

Zalovany v Rozhodnuti UOOU ¢. 2 poukézal na absenci judikatury, kterd by podala vyklad pojmu
,bézny obchodni styk” pro ucely jeho uziti v § 2b odst. 1 pism. a) InfZ, pfitom ale pojem ,bézny
obchodni styk” byl jiz opakované podrobovan vykladu ze strany obecnych soudl, napf. ve vztahu
k § 57 zadkona ¢. 90/2012 Sbh., o obchodnich spolecnostech a druZstvech (zdkon o obchodnich
korporacich) (déle jen ,z. o. k.”). Vzhledem k principu jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu je

podle Zalobce namisté vychdazet z tohoto vykladu.

Komentar k § 2b InfZ, JUDr. RNDr. Jitka Jelinkova, Ph.D. JUDr. Milo$ Tuhacek (zdroj ASPI) k pojmu
béiného obchodniho styku uvadi: /. Pripady aplikace komentovaného ustanoveni. Prvnim
moznym pfipadem aplikace pfedmétné vyjimky z poskytovdni informaci je, Ze se jednd o informace
o Cinnostech, které jsou uskutecriovdny v béZném obchodnim styku v rozsahu pfedmétu ¢innosti nebo
podnikdni zapsaného ve verejném rejstriku. Odpovidad-Ili urcité jedndani pfedmétu Cinnosti (podnikani)
prdvnické osoby a je-li uskutecfiovdano touto prdvnickou osobou pravidelné a za obdobnych
podminek (tj. nevykazuje mimorddné znaky), pijde o cinnost majici charakter bézZného
obchodniho styku, a komentované ustanoveni se na néj tedy uplatni.”

Rovné? podle komentaie STENGLOVA, Ivana. § 57 [Smlouvy uzavirané v béZném obchodnim stykul].
In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-799-6: , Bude proto nutné
vychdzet nejen ztoho, zda jde o smlouvu, kterou md obchodni korporace v pfedmétu cinnosti
(pricemZ v souvislosti s tim bude treba zkoumat ito, zda pfislusnou cinnost skutecné vykonava),
anebo o smlouvu, kterou pro svou cinnost pravidelné potrebuje (napfiklad nakup materidlu), ale
iztoho, zda s druhou smluvni stranou takové smlouvy béiné uzavird a zda ma byt smlouva
uzavrena za podminek, za kterych obchodni korporace obdobné smlouvy béZné uzavird (vcetné
zajisténi zavazkii ze smlouvy), apod. Bude-li napfiklad obchodni korporace, které md v predmétu
¢innosti provddéni stavebnich praci, uzavirat smlouvu o rekonstrukci rodinného domu s osobou
blizkou clenovi jejiho statutdrniho orgdnu, podléhd podle naseho ndzoru takovd smlouva
informacni povinnosti. Budou-li osoby, jejichZ smluvni vztahy s obchodni korporaci jinak podléhaji
informacni povinnosti, uzavirat smlouvy se spolecnosti v ramci svého pfedmétu ¢innosti opakované,
bude podle naseho ndzoru podléhat informacni povinnosti prvni z takovych smluv a dalsi smlouvy
tehdy, zméni-li se podminky, za kterych se uzaviraji, podstatnym zplisobem.”
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Obdobné i v rozsudku Nejvy$$iho soudu CR ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3867/2007: ,,.Zdvér,
zda nabyti majetku Ci jeho zcizeni nevybocuje z ramce béZného obchodniho styku, bude zdleZet
na posouzeni konkrétnich okolnosti toho kterého pripadu, zpravidla vsak pijde predevsim
0 porovndni pfedmétu zkoumané dispozice (jeho povahy) s predmétem podnikdni spolecnosti.”

Zalobcem pozadované informace o celkové navstévnosti (byt po jednotlivych mésicich) nejsou
vlibec informacemi o ,Cinnostech” (jednanich), natoZ o cinnostech (jednanich) povinného
subjektu uskuteciiovanych ,v bézném obchodnim styku“, a nelze je zaménovat s informacemi
o podminkach prodeje vstupenek.

Zalobce dale uvédi, 7e podle obecné uznavanych pravidel vykladu préava je potom tfeba pravidla (zde
pravidlo povinnosti poskytovat informace podle informacniho zdkona) vykladat spise extenzivné
a naopak vyjimky (zde vyjimka z povinnosti poskytovat informace) spise restriktivné>. Rovnéz soudni
judikatura je ustdlena v nazoru, pokud jde o restriktivni vyklad vyluk, kdy i Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. | US 3930/14 dovodil, 7e ,pfi interpretaci zékona o svobodném
pfistupu k informacim je tfeba zvolit ustavné konformni vyklad. Je-li tedy k dispozici vice vykladu, je
tfeba volit takovy, ktery je priznivéjsi pro realizaci prava na informace. RovnéZ neni mozZno
judikatorné dotvdret dalsi procedurdlni pFekdzky pFistupu k informacim.“®

Pokud by zakonodarce zamyslel vyloucit jakékoli vysledky obchodni ¢innosti z informacni povinnosti,
uzil by formulaci podstatné Sirsi.

Napadené Rozhodnuti UOOU ¢&. 2 (ani Rozhodnuti TS Adrépach €. 3) véak neobsahuje 7z4dné tvahy
o tom, zda by bylo mozné informace poskytnout alespon v agregované ¢i méné detailni podobé,
pripadné v rozsahu, ktery by nemohl zplsobit tvrzenou Gjmu.

Vyklad Zalovaného je nespravny, protoZe by vedl k tomu, Ze jakykoli udaj o ekonomickém
vysledku podnikani (trzby, pocty zakaznikl, objem plnéni) je automaticky vynat z informacni
povinnosti, nebot souvisi s podnikatelskou &innosti. Takovy vyklad by fakticky vylouéil kontrolu
hospodareni vefejnych podniki, které jsou obchodni spolecnosti a vykonavaji podnikatelskou
¢innost, cozZ je v rozporu s GUcelem InfZ i s Gstavné garantovanym pravem na informace.

Zalobce povaiuje vyklad Zalovaného, 7e pozadované informace (zde vysledky hospodateni
povinného subjektu) predstavuji ¢innosti povinného subjektu, které jsou uskutecnovany v bézném
obchodnim styku v rozsahu pfedmétu podnikani zapsanym ve verejném rejstriku, za nespravny (a i
neprimérené extenzivni).

Informace o c¢innostech majicich obchodni nebo priimyslovou povahu, jejichZ poskytnuti by povinny
subjekt znevyhodnilo na relevantnim trhu podle § 2b odst. 1 pism. b) InfZ

Zalobce 7alovanému vytykd neprezkoumatelnost Rozhodnuti UOOU ¢&. 2, kdy? 7alovany se aplikaci
vyluky podle § 2b odst. 1 pism. b) InfZ z povinnosti poskytovat informace vibec nezabyval
pro nadbytecnost.

5 KORBEL, Frantiek, PRUDIKOVA, Dana, HRADILEK, Simon, SIDLO, Jan. Velkd novela zakona o svobodném
pfistupu k informacim. Pravni rozhledy, 2023, ¢. 4, s. 119.
6 Odst. 39 Nélezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. | US 3930/14
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Rozhodnuti UOOU ¢. 2 je proto soucasné neprezkoumatelné pro nedostatek déivoda.

Zalobce v této souvislosti doplfiuje, Ze z internetovych zdrojd se mu podafilo zjistit, Ze celkovy pocet
navstévnik( Adrspasskych skal v kalendarnim roce 2024 Cinil 510.400 (Turisty loni v hradeckém kraiji
nejvic lakaly zoo, AdrSpach a lanovka na Snézku) a Fotogalerie: AdrSpasské skaly v zimé (20. ledna
2026)). Povinny subjekt tedy udaje o navstévnosti (byt v dhrnu za cely kalendéfni rok) nijak
nechrani, jejich utajeni nezajistuje, sam je zverejriuje a poskytuje je rovnéz dal$im osobam, které je
dale také zverejnuji, tedy je jen obstrukéné odmita poskytnout i Zalobci. Pokud se daji informace
vefejné dohledat (byt za del$i obdobi, neZ které pozaduje Zalobce), pak jejich poskytnuti Zalobci
nemuzZe (ani teoreticky) znevyhodnit povinny subjekt na relevantnim trhu. Pokud neni chranén
udaj o celkové navstévnosti za kalendarni rok, pak zde neni a nemuze byt dan zajem na ochrané
stejného udaje pro obdobi kalendainiho mésice. V dalSim Zalobce odkazuje na divody uvedené
v odst. 12 vyse.

Adrspasské skaly patfi mezi turistické cile celostatniho vyznamu, jejichz ndvstévnost je statem
systematicky sledovdna a kazidorocné publikovana prostfednictvim CzechTourism (MMR), a to
nejméné od roku 2020. Data o navstévnosti jsou dlouhodobé shromazdovana a vyhodnocovana
v rdmci vefejné spravy, nejednd se o Udaje nahodilé, neverejné ¢i mimo plsobnost vefejnych
instituci.

S ohledem na vy$e uvedené povazuje Zalobce Rozhodnuti UOOU €. 2 za vécné nespravné a souasné
neprezkoumatelné pro nedostatek individualizovaného a prezkoumatelného oddvodnéni.

Podle Zalobce jsou v projedndvané véci splnény veskeré podminky informaéniho zdkona
pro poskytnuti pozadovanych informaci.

Zalobce nenapadd prezkoumani skutkovych zjiténi, pokud jde o pfedmét podnikani povinného
subjektu zapsanym ve vefejném rejstfiku, a ddle to, Ze povinny subjekt provozuje turisticky
prohlidkovy okruh AdrsSpasskych skal, kdy tato zjiSténi povaZzuje za mezi stranami nesporna, a proto
v této souvislosti nenavrhuje provedeni 7adnych dilkazy. Zalobce viak navrhuje provedeni dikaz(l
¢lanky Turisty loni v hradeckém kraji nejvic lakaly zoo, AdrSpach a lanovka na Snézku ze dne 5. 7.
20258 a déle komentdfem Katefiny Mensikové, byvalé prokuristky TS Adrdpach, zvefejnénym
u fotografie na internetovych strankach https://www.idnes.cz/hradec-kralove/zpravy/adrspach-
skaly-zima-snih-turiste-mraz-rekord-navstevnost.A260130 170402 hradec-

zpravy tuu/foto/TUU624a21c819 082747 8376053.jpg. Pokud to pribéh Ftizeni vyzada, Zalobce
svoje navrhy na dakazy doplni.

Zalobce v této souvislosti déle zddraziiuje, Ze povinny subjekt je vefejnou instituci zfizenou a
vlastnénou 100 % obci Adr$pach. Povinny subjekt tak ma pfimé napojeni na vefejné prostredky, a
tedy na néj nelze ,automaticky” nahlizet jako na jiné pravnické osoby soukromého prava, které
hospodafi Cisté v soukromém zajmu v rdmci podnikatelské cCinnosti. Povinny subjekt navic (vedle
obecniho majetku) obhospodafuje majetek statu, resp. Lest Ceské republiky, s.p., které jsou
vlastnikem pozemkd, na nichi se nachazi Adrépassko-teplické skaly. Rovnéi Ufad pro ochranu

7 Je zde komentdaF od pani Katefiny Mensikové, byvalé prokuristky TS Adrépach, kterd vefejné uvedla, Ze
do Adrspachu v roce 2024 prislo pres pul milionu lidi.

8 Zdroj: https://hradecka.drbna.cz/zpravy/22121-turisty-loni-v-hradeckem-kraji-nejvic-lakaly-zoo-adrspach-

a-lanovka-na-snezku.html?utm source=copy
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hospodaiské soutéZe ve svych rozhodnutich potvrdil (viz _rozhodnuti UOHS ¢&j. UOHS-
11154/2022/535), 7Ze uzitky z pozemkd, na kterych se nachazi pfirodni unikat Adr$passko-teplické
skaly a které povinny subjekt uzivd na zdkladé smlouvy o podndjmu uzaviené s obci Adrspach, jsou
verejnym zdrojem. Provoz turistického okruhu je fakticky vykonem spravy vefejného majetku
(spravy pristupu k unikatni pfirodni rezervaci na zakladé smlouvy), resp. vyuzivanim verejného
statku, nikoli Cinnosti realizovanou vyluéné v soukromém zajmu (nejde o soutézni cCinnost
na volném trhu). PoZadované informace o navstévnosti nepredstavuji Zddnou obchodni ¢i soutézni
strategii, nybrz vyjadfuji rozsah vyuzZivani vefejného statku a intenzitu vykonu jeho spravy.

VII.
Navrh

Na zakladé shora uvedeného Zalobce navrhuje, aby nadepsany soud vydal tento
rozsudek:

l. Rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tdajd ze dne 9. 2. 2026, &j. UOOU-02942/25-9, s e
ve vyroku Il. zrusSuje.

Il. Rozhodnuti spole¢nosti Technické sluzby AdrSpach, s.r.o. ze dne 19. 9. 2025, kterym byla
odmitnuta zZadost Zalobce o poskytnuti informace o navstévnosti AdrSpasského turistického
okruhu ze dne 27. 3. 2025, ve znéni doplnéni ze dne 12. 9. 2025, se zruSuje.

Ill.  Spolecnosti Technické sluzby Adrspach, s.r.o. se natizuje ve Ih(té 15 dnl ode doruceni tohoto
rozsudku poskytnout Zalobci tyto informace:

1) udaj o celkovém poctu navstévnikd AdrSpasského turistického okruhu zaznamenany
na zakladé prodanych vstupenek a k tomu také celkovou vysi zaplaceného vstupného,
a to za vSechny jednotlivé mésice roku 2024 a za mésice zafi, fijen, listopad a prosinec
roku 2023. Pro vylouceni pochybnosti Zadatel uvadi, e poZaduje stejné informace (a
ve stejné strukture), které Povinny subjekt poskytl Spolku Pomezi, Dolni Adrspach 119,
549 57 AdrSpach dne 1. 11. 2021 na zakladé Zadosti Spolku Pomezi ze dne 20. 10. 2021
(zddost véetné Povinnym subjektem poskytnuté informace prikladame), pricemz
Zadatel 74da tyto (stejné) informace pouze pro jiné Easové obdobi (za viechny
jednotlivé mésice roku 2024 a za mésice zafi, fijen, listopad a prosinec roku 2023);

2) Udaj o poctu navstévnika, ktefi vstoupili do Adrspasskych skal (AdrSpasského
turistického okruhu) pres hlavni vchod prohlidkového okruhu, za vSechny jednotlivé
mésice roku 2024 a za jednotlivé mésice zafi, fijen, listopad a prosinec roku 2023;

3) udaj o poctu vstupenek prodanych Povinnym subjektem v rdmci programu ,Karta hosta
Broumovska“ (viz Karta hosta - AdrSpasské skaly - Oficialni webové stranky) a o celkové
vysi vstupného zaplaceného navstévniky v ramci tohoto programu, a to za vSechny
jednotlivé mésice roku 2024 a za mésice zafi, fijen, listopad a prosinec roku 2023;

4) udaj o poctu vstupenek prodanych Povinnym subjektem v rdmci programu ,Karta hosta
Broumovska" (viz Karta hosta - Adrspasské skaly - Oficialni webové stranky) a o celkové
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vySi vstupného zaplaceného navstévniky, kteti vyuzili pro ndkup vstupenek Kartu hosta
Broumovska, a to za vSechny jednotlivé mésice roku 2024 a za mésice zafi, fijen,
listopad a prosinec roku 2023, a to hodnoty nad rdmec stanoveného kapacitniho limitu.
Zadatel rozumi, 7e Karta hosta Broumovska zajisti vstup do skalniho mésta
bez predchozi rezervace (v letni sezoné mimo exponované hodiny, tj. od 8:00 do 9:30
a od 14:00 do 20:00), tj. pokud navstévnik predlozi Kartu hosta Broumovska, muze si
zakoupit vstupenku i v pfipadé, Ze je hodinova kapacita (400 osob) jiz vyCerpana, a je
mu umoznén vstup. Zadatel proto pozaduje tUdaj o poc¢tu navitévnik( Adripasského
vstupenku a jimz byl umoznén vstup, nad ramec kapacitniho limitu, a to za vSechny
jednotlivé mésice roku 2024 a za mésice zafi, fijen, listopad a prosinec roku 2023.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad@ Fizeni k rukdm pravniho zastupce
Zalobce, a to do tii dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Rock Resort s.r.o.
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