URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk.Sochora 27, 170 00 Praha7
tel.: 234 665 111, ID DS: gkbaa2n
posta@uoou.gov.cz, U0oU.gov.cz

Cj. UOOU-01795/26-4

Praha 7. dubna 2026

Vyjadreni Zalovaného k obsahu Zaloby

K¢.j.31A11/2026-65

Zalobkyné:

Rock Resorts. r. o.

® U o o uxX oo iLoz7 e

Krajsky soud v Hradci Kralové
Ceskoslovenské armady 218
502 08 Hradec Kralové

ID DS: ep7abae

IC0: 241 30 303, se sidlem Prosecka 37/40, 190 00 Praha 9
zastoupena JUDr. Annou Bartlrkovou, advokatkou se sidlem Radlicka 3201/14,

150 00 Praha 5

(dale jen ,zalobkyné“)

Zalovany:

Urad pro ochranu osobnich udajt

ICO: 708 37 627, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, 170 00 Praha 7

(dale jen ,Zalovany“ nebo ,,Ufad“)
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Pripisem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 3. 2026, ¢.j. 31 A 11/2026-65, byla
7alovanému doruéena Zaloba proti vyroku Il. rozhodnuti Ufadu ze dne 9. 2. 2026, €. j. UOOU-
02942/25-9 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Nadepsany soud Zalovaného vyzval
k predloZeni uplného spisového materidlu a k zaslani pisemného vyjadreni k této Zalobé.

Zalovany timto soudu zasila vyjadieni k Zalobé.

Dle pokynu soudu zaslal Utad spisovy material vedeny v pfedmétné véci pod sp. zn. UOOU-
02942/25 v elektronické podobé do ulozZisté ,,Budnik Justice”.

Zalovany sdéluje, e souhlasi s projednanim véci bez jednani.
1.

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zrugeni jak vyroku Il. napadeného rozhodnuti, tak
i rozhodnuti  povinného subjektu spolecnosti Technické sluzby AdrSpach, s.r.o,
ICO: 252 99 115, se sidlem Horni Adrépach 128, 549 52 Adr$pach (dale jen ,,povinny subjekt®),
ze dne 19. 9. 2025, kterym v druhém projednani odmitl zddost o informace podanou dle
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen InfZ“), a to v rozsahu
pozadavku na poskytnuti informaci o navstévnosti AdrSpasského turistického okruhu.
Zalobkyné soucasné 7ada, aby soud nafidil povinnému subjektu informace poskytnout.

Povinny subjekt tuto ¢ast Zadosti odmitl opakované s odkazem na tzv. podnikatelskou vyjimku
upravenou v § 2b odst. 1 InfZ. Nejprve rozhodnutim ze dne 4. 4. 2025, které Ufad svym
rozhodnutim ze dne 21. 8. 2025, €. j. UOOU-02942/25-4, zrusil pro jeho neprezkoumatelnost
z dlivodu nedostatku skutkovych zjisténi a nejasnosti ve formulaci predmétu zadosti. Nasledné
pak rozhodnutim ze dne 19. 9. 2025, které Ufad vyrokem Il. napadeného rozhodnuti potvrdil.
Ufad dospél k zavéru, 7e pozadované informace maji povahu informaci uskuteéfiovanych
v béZném obchodnim styku ve smyslu § 2b odst. 1 pism. a) InfZ, nebot se svou povahou tykaji
technickych a prodejnich &innosti a sluzeb spojenych s provozem prohlidkového okruhu
Adrspasskych skal, které ma povinny subjekt zapsané ve verejnych rejstficich jako predmét
svého podnikani.

Zalobkyné v Zalobé namitd nepfezkoumatelnost a nespravnost vyroku Il. napadeného
rozhodnuti. Dle Zalobkyné Urad nepfiméfené extenzivné vylozil pojem béZny obchodni styk
uzity v § 2 odst. 1 pism. a) InfZ, kdyZ pod néj nespravné zaradil i pozadované informace,
ackoliv tyto maji povahu agregovanych dat a statistickych vystupd, které vypovidaji o vysledku
hospodareni povinného subjektu a nikterak se netykaji kazdodennich provoznich zaleZitosti
povinného subjektu. Ve vztahu k § 2b odst. 1 pism. b) InfZ povazuje Zalobkyné napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot timto dalsim dlvodem pro odepreni informaci se
Urad jiz nezabyval z divodu nadbyte¢nosti.

M.
K Zalobni argumentaci uvadi Zalovany nasledujici.

Cinnosti uskutecériované v béZném obchodnim styku podle § 2b odst. 1 pism. a) InfZ

Zalobkyné a 7alovany odlidné vykladaji pojem bézny obchodni styk uZity v této vyluce.

Ufad v bodech 93 a7 102 napadeného rozhodnuti detailné popsal podstatné skuteénosti,
ze kterych pri posuzovani podminek této vyluky a pfi vykladu pojmu béZny obchodni styk
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vychazel, jakoz i hodnotici Uvahu, na jejimz zakladé dospél k zavéru o spravnosti argumentace
povinného subjektu formulované v jeho odmitavém rozhodnuti.

Urad je presvédéeny, Ze pfi absenci definice pojmu béZny obchodni styk je tfeba tento pojem
vykladat podle ucelu a smyslu jeho pouziti v InfZ.

v

Davodova zprava k novelizaénimu zakonu ¢. 241/2022 Sb. zddrazriuje vyznam této vyluky
pro ochranu informaci o ¢innostech tykajicich se podnikani statnich ¢i méstskych obchodnich
korporaci pohybujicich se v konkurenénim prostredi a za béZznych trznich podminek tak, aby
nebyly znevyhodnény oproti jinym béznych podnikatelskym subjektim. Nejedna se totiz
o typické spravni organy, nybrz o obchodni korporace, které v rdmci podnikatelské Cinnosti
¢ini soukromopravni ukony za Ucelem dosahovani zisku.

Této kategorii povinnych subjekti poskytl zdkonodarce vyhodu v podobé omezeni informacni
povinnosti ve vztahu kinformovani o podnikatelskych aktivitdch, s vyjimkou cinnosti
vymezenych v § 2a odst. 1 InfZ, o nichZ musi informovat verejné podniky. Tim dochazi
k uréitému narovnani jejich postaveni s ostatnimi podnikatelskymi osobami.

Stavajici praxe totiz ukdzala, Ze existujici omezeni informacni povinnosti neni ve vztahu
k podnikajicim povinnym subjektiim zcela dostacujici. Jako priklad Ize uvést vyluku z divodu
ochrany obchodniho tajemstvi podle § 9 InfZ, na jejiz aplikaci klade soudni judikatura prisné
pozadavky k prokdzani zakonnych znak( obchodniho tajemstvi, coZ redlné vede k tomu,
Ze Uspésné uplatnéni této vyluky je pro povinné subjekty obtizné dosazitelné.

Urad proto interpretuje pojem bézZny obchodni styk v kontextu InfZ tak, 7e zahrnuje veskera
jednani, ktera podnikajici povinny subjekt bézné vykonava v ramci své podnikatelské ¢innosti a
na podporu své podnikatelské c¢innosti, tj. takovd jednani, které se nijak nevymykaji
obvyklému standardu.

Tak tomu bylo i v posuzovaném pripadé. PoZadované informace se tykaji podnikatelské
¢innosti  povinného subjektu zapsané ve vefejnych rejstiicich, pricemi dle Ufadu neni
podstatné, Ze Zalobkyné vyzadovala uUdaje v souhrnné formé, ani Ze se tykaly hospodareni
povinného subjektu.

Informace uskutecniované v béZném obchodni styku budou z povahy véci vidy vypovidat
o hospodareni povinného subjektu. Tuto skutecnost, a ani z ni plynouci potfebu verejné
kontroly, nepovaiuje Ufad za omezujici podminku pro uZiti tzv. podnikatelské vyjimky.
V tomto ohledu spatiuje Ufad rozdil této vyluky oproti vyluce z diivodu ochrany obchodniho
tajemstvi, ktera v § 9 odst. 2 InfZ stanovi vyjimku z této ochrany ve vztahu k informacim
o pouzivani verejnych prostredkd.

Ufad shrnuje, 7e nesouhlasi s vykladem vyluky zastdvanym Zalobkyni. V pFipadé pfijeti jeji
argumentace by nebylo dosazeno ucelu, ktery podnikatelskda vyjimka sleduje. Podnikajici
povinné subjekty by byly nuceny kazdé své béiné podnikatelské jednani ddle atomizovat
na dil¢i ¢asti a ty nasledné analyzovat a podrobovat dalSimu zkoumani, ¢imz by benefit této
ochrany zcela pozbyl vyznamu.

Dle Uradu neobstoji ani tvrzeni Zalobkyné o tom, 7e informace o celkovém poctu navitévnika
Adrspasskych skal jsou verejné znamé, nebot Zalobkyné vyZadovala informace v diametralné
jiné strukture, detailné clenéné podle ji definovanych hledisek, a nikoliv informace obecného
razu.
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K vytykané absenci Uvahy Zalovaného o ptipadné Upravé Zadosti do méné detailni podoby
Urad uvadi, Ze povinny subjekt i Urad jsou formulaci zadosti vazani. Vymezeni jejiho pfedmétu
i jeho pripadnd modifikace ndleZi do vyhradni pravomoci Zalobkyné a spravnim organ(im
neprislusi.

Informace o ¢innostech majicich obchodni nebo primyslovou povahu podle § 2b odst. 1

pism. b) InfZ

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze napadené rozhodnuti trpi vadou nepfezkoumatelnosti v ¢dsti
tykajici se této vyluky.

V bodu 105 napadeného rozhodnuti Zalovany srozumitelnym zplsobem objasnil, proc
nepristoupil k jejimu posouzeni.

Prvotni zavér Ufadu o naplnéni podminek vyluky v & 2b odst. 1 pism. a) InfZ postacil k tomu,
aby Zadost bylo moZné Uspésné odmitnout. Nebylo tak jiz nezbytné zabyvat se nasledné
i posouzenim podminek dalsi skutkové podstaty uvedené v pism. b) tohoto ustanoveni. Jednd
se o dva alternativni okruhy informaci o <c¢innostech povinného subjektu poZivajici
»,podnikatelskou” ochranu, priéemz kazdy okruh obsahuje samostatné podminky, které
v pripadé odepreni informaci nemusi byt naplnény soucasné.

Iv.

S ohledem na vysSe uvedené Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
Zalovany dale navrhuje, aby soud rozhodl, ze zadny z uéastnikG Fizeni nema narok
na ndhradu nakladu fizeni.

Mgr. Jiti Kaucky
predseda
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