Krajsky soud v Hradci Kralové

Ceskoslovenské armady 218
500 03 Hradec Kralové

ke sp. zn.: 31 A 11/2026

Zalobkyné:

Zastoupena:

Zalovany:

Os. zacéastnéna na rizeni:

Zastoupena:

Prostrednictvim datové schranky

Bez priloh

V Praze dne 16. dubna 2026

Rock Resort s.r.o., ICO: 241 30 303, se sidlem Prosecka 37/40, Praha
9, PSC: 190 00, zapsana v obchodnim rejstitku vedeném Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. C 181344

JUDr. Annou Barttinkovou, advokatkou, spole¢nikem HOLEC,
DUDAK, BARTUNKOVA ADVOKATI s.r.o., ICO: 07759711, se
sidlem Radlicka 3201/14, Praha 5, PSC: 150 00, zapsanou v seznamu
advokatil vedeném Ceskou advokatni komorou pod evidenénim ¢islem
12202,

Uiad pro ochranu osobnich udaji, ICO: 708 37 627, se sidlem Pplk.
Sochora 27, Praha 7, PSC: 170 00

Technické sluzby Adr3pach, s. r. o., ICO: 252 99 115, se sidlem
Horni Adr$pach 128, Adripach, PSC: 549 52, zapsana v obchodnim
rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. C
14110

Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, Advokatni kancelar
Kutéjova, Marsal, Briasky, s.r.o., ICO: 041 26 190, se sidlem
Politickych véziii 935/13, Praha 1 — Nové Mésto, PSC: 110 00,
zapsanou v seznamu advokati vedeném Ceskou advokétni komorou
pod ev. ¢. 09123

O PREZKUMU ROZHODNUTI ZE DNE 9. UNORA 2026,
€ 1. UO0U-02942/25-9

VYJADRENI K VYZVE SOUDU



II.

Uvop
Osob¢ zucastnéné na tizeni byl dorucen ptipis Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

12. bfezna 2026, ¢. j. 31 A 11/2026-66, kterym byla mimo jiné vyzvéana k tomu, aby se
ve lhiité jednoho mésice vyjadrila k ptilozené zalob¢.

Osoba zucastnéna na tizeni timto predklada své vyjadreni k Zalobé.

VYJADRENI K ZALOBE

Zalobkyné se Zalobou doméha zruSeni vyroku II. rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.unora 2026, ¢. j. UOOU-02942/25-9 (dale jen ,,Rozhodnuti®), zruSeni rozhodnuti
osoby zucastnéné na fizeni ze dne 19. zaii 2025, kterym byla odmitnuta zadost zalobkyné
o poskytnuti informaci o navsSt€vnosti prohlidkového okruhu AdrSpasskych skal, a
soucasn¢ ulozeni povinnosti osob¢ zucCastnéné na fizeni, aby poskytla zalobkyni
poZadované informace.

Osoba zacastnénd na fizeni ma za to, Zze Rozhodnuti je rozsahu, kterém jej Zalobkyné
napada, zcela vécné spravné a zakonné. Zalovany se v Rozhodnuti logicky a podrobné
vyporadal s argumentaci zalobkyné a dospél ke spravnému zavéru, ze pozadované
informace maji povahu informaci o ¢innostech uskute¢iiovanych v bézném obchodnim
styku ve smyslu ust. § 2b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, a Ze tedy bylo na mist¢ zadost na tomto zakladé¢ odmitnout.
V podrobnostech se k véci vyjadiuje osoba zicastnéna na fizeni nasledovné.

V prvé fadé je nutné ve vztahu k pravni argumentaci Zalobkyné¢ zdlraznit, Ze Zalobkyné
pozaduje konkrétni a podrobné strukturované tidaje o poctu navstévnikii prohlidkového
okruhu Adrspasskych skal, poctu prodanych vstupenek a vysi vybraného vstupného za
jednotlivé mésice. Nejde tedy o obecné informace o provozu ¢i zdkladnich podminkach
navstévy prohlidkového okruhu AdrSpasskych skal, Zzalobkyni oznacovand jako
»agregovand data o celkovém poctu navstévnikii a o celkovém vybraném vstupném*, ale
konkrétni a podrobné strukturované obchodni tidaje.

Pozadované tudaje se pfitom bezprostiedné tykaji podnikatelské c¢innosti osoby
zGCastnéné na fizeni. Provozovani prohlidkového okruhu Adr$pa$skych skal a stim
souvisejici prodej vstupenek predstavuje pravidelnou, opakovanou a tplatnou ¢innost,
kterou osoba zucastnéna na fizeni vykonava v ramci svého pfedmétu podnikani. Prode;j
vstupenek na prohlidkovy okruh, jakoZz i souvisejici poskytovani sluzeb navstévnikim
prohlidkového okruhu, nemtize v zadném ptipade predstavovat mimoradnou ¢i nahodilou
¢innost. Jedna se o standardni kazdodenni obchodni ¢innost osoby zi¢astnéné na fizeni.

Zalovany v ramci Rozhodnuti zcela spravné uzaviel, ze pozadované informace spadaji
pod jednu z vyjimek zdkona o svobodném pfistupu k informacim, konkrétné vyjimku dle
ust. § 2b odst. 1 pism. a). Zalobkyné se v tomto sméru snazi uméle oddélit podnikatelskou
¢innost osoby zucCastnéné na fizeni od daji, které se k této Cinnosti pfimo vztahuji a
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jejichz poskytnuti zalobkyné pozaduje. Takovy vyklad nicméné nemiize obstat.
Informace o poctu navstévnikil, poctu prodanych vstupenek a vysi vybraného vstupného
pfimo a bezprostfedné vypovidaji o podnikatelské ¢innosti osoby zi€astnéné na fizeni
v souvislosti s provozem prohlidkového okruhu Adrspasskych skal (rozsah, tispéSnost,
ekonomické vysledky) a neni tedy mozné je odd¢lit jako samostatnou kategorii
nespadajici do vyjimky dle ust. § 2b odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném piistupu
k informacim.

V tomto sméru je také zcela spravny zavér zalovaného o tom, Ze neni rozhodné, zda jsou
pozadovany udaje v souhrnné ¢i agregované podobé. I souhrnny udaj o vysledcich
podnikatelské Cinnosti je stale idajem vztahujicim se k této podnikatelské ¢innosti. Pokud
by byla pfijata argumentace zalobkyn¢, znamenalo by to, ze vyjimka dle ust. § 2b odst. 1
pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim by se fakticky nevztahovala na
kvantitativni ¢i agregované tidaje o bézné obchodni Cinnosti povinnych subjekti dle
zakona o svobodném piistupu k informacim. Takovy vyklad by zcela zjevné popiral
smysl tohoto ustanoveni.

Nad ramec vyse uvedeného povazuje osoba zi¢astnéna na fizeni za vhodné zduraznit, ze
ucelem ust. § 2b zdkona o svobodném piistupu k informacim je ochrana povinnych
subjektli, které sice podléhaji informaéni povinnosti, ale soucasné¢ vykonavaji
podnikatelskou ¢innost v konkurencnim prostfedi. Osoba z¢astnénd na fizeni ptsobi v
oblasti cestovniho ruchu a poskytuje sluzbu, ktera je svou povahou srovnatelna s jinymi
turistickymi, kulturnimi & obdobnymi sluzbami. Udaje o navs§tévnosti a trzbach ji
provozovaného prohlidkového okruhu proto zcela jednozna¢né predstavuji obchodné
citlivé informace, jejichz zvetejnéni by mohlo osobu z€astnénou na fizeni znevyhodnit
oproti jinym subjektiim ptsobicim v tomto odvétvi.

Nemuze obstat ani argumentace zalobkyné, Ze urcité obecné informace o navstévnosti ¢i
provozu prohlidkového okruhu Adripas$skych skal jsou vefejné dostupné. Zalobkyné
nepozaduje obecnou, vefejné¢ znadmou informaci, nybrz detailné Clenéné tdaje za
konkrétni ¢asova obdobi a podle konkrétnich kategorii. Skute€nost, Ze osoba zi¢astnéna
na fizeni zvetejiuje cenik ¢i zakladni provozni informace, nemiize zalozit povinnost
zvefejiiovat také detailni interni Udaje o navStévnosti, prodeji vstupenek a vysi
inkasovaného vstupného.

A stejné tak neni ditivodna ani namitka Zalobkyné&, Ze obdobné informace byly ze strany
osoby zucastnéné na fizeni v minulosti poskytnuty jinému Zadateli. Jak osoba zuc¢astnéna
na fizeni uvedla jiz ve svém rozhodnuti potvrzeném napadenym Rozhodnutim,
skutecnost, ze osoba ziCastnéna na fizeni v minulosti poskytla urc¢ité obdobné informace
ji v zadném piipad¢€ nemuize zbavit prava uplatnit zakonné diivody pro odmitnuti zadosti
o informace nyni, a to zejména za situace, kdy se v mezidobi doslo ke zmén¢ pravni
upravy. Konkrétné doslo k zdsadni zméné pravniho rdmce od 1. zafi 2022, kdy nabyla
ucinnosti novela zadkona ¢. 106/1999 Sb. provedena zakonem ¢. 241/2022 Sb., ktera nove
do zakona o svobodném piistupu k informacim zavedla pravé ustanoveni § 2b poskytujici
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ochranu informacim o ¢innostech uskute¢iiovanych v bézném obchodnim styku. Tato
vyluka v dobé poskytnuti informaci v minulosti neexistovala, a osoba zucastnénd na fizeni
proto tehdy postupovala v souladu s platnou pravni upravou. Soucasné nelze vyloucit, Ze
poskytnuti informaci v t¢€ dobé probéhlo na zakladé dobrovolného rozhodnuti osoby
zUcastnéné na fizeni a nikoli z pravni povinnosti. Skutenost, Ze osoba zicastnéné na
fizeni v minulosti ur¢ité informace poskytla, nemiize zalozit pravni narok nebo legitimni
ocekavani na poskytnuti obdobnych informaci i v budoucnu, zejména pokud se zménila
pravni uprava poskytujici nové néstroje ochrany obchodné citlivych informaci a
pozadované informace se tykaji jiného obdobi.

Zalobkyn& dale namitd nepfezkoumatelnost napadeného Rozhodnuti. Ani s touto
namitkou nelze souhlasit. Zalovany v napadeném rozhodnuti srozumiteln& vysvétlil, pro¢
jsou pozadované informace informacemi spadajicimi pod ust. § 2b odst. 1 pism. a) zakona
0 svobodném pfistupu k informacim. A stejné tak rozhodnuti osoby zucastnéné na tizeni
ze dne 19. zafi 2025 obsahovalo konkrétni diivody, pro¢ byla Zadost odmitnuta. V zZadném
pfipad¢ se ani v jednom z téchto pfipadi nejednalo o pouhou citaci zdkona, ale o aplikaci
zakonné vyjimky na konkrétni skutkové okolnosti dané zadosti.

Je vhodné ptfipomenout, ze pivodni rozhodnuti osoby zucastnéné na ftizeni bylo
Zalovanym zruSeno zejména z divodu nedostate¢ného odlivodnéni a nejasnosti ve
formulaci zadosti zalobkyné. Po nasledném upiesnéni zadosti osoba zucastnéna na fizeni
vydala nové rozhodnuti, v némz konkrétné popsala, jak a pro¢ pozadované informace
souvisi s jeji béznou podnikatelskou c¢innosti, pro¢ jde o informace obchodniho
charakteru a pro¢ jejich poskytnuti miize vést ke konkurenéni nevyhodé. Zalovany
nasledné toto posouzeni v rdmci Rozhodnuti potvrdil jako spravné.

A kone¢né¢ neobstoji ani argument zalobkyné, Ze napadené Rozhodnuti je
nepiezkoumatelné proto, Ze se Zalovany nezabyval ust. § 2b odst. 1 pism. b) zakona o
svobodném piistupu k informacim. Jestlize Zalovany dospél k zavéru, Ze jsou naplnény
podminky vyluky podle ust. § 2b odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pftistupu
k informacim, nebylo jiZ nutné samostatné¢ posuzovat dal$i alternativni divody pro
odmitnuti zadosti. Zavér o naplnéni jedné vyjimky dle zdkona o svobodném piistupu
k informacim plné postacuje k tomu, aby zddost o poskytnuti informaci mohla byt
odmitnuta.

Zaloba je tak v celém rozsahu bezdiivodna. Zalovany i osoba z(i¢astnéna na fizeni se
zadosti Zalobkyné tadné¢ a podrobné zabyvali, své zavéry dostate¢né odiivodnili a
aplikovali ust. § 2b zakona o svobodném piistupu k informacim zpisobem, ktery
odpovida jeho tcelu 1 smyslu.

ZAVER A NAVRH

S ohledem na vSe shora uvedené ma osoba zi¢astnéna na fizeni za to, Ze Zaloba Zalobkyné
proti vyroku II. rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udajii ze dne 9. unora 2026, &. j.
U0O0U-02942/25-9, neni diivodna.



Osoba zicastnéna na Fizeni proto navrhuje, aby vySe nadepsany spravni soud
Zalobu v celém rozsahu zamitl a Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit osobé ziicastnéné
na fizeni nahradu nakladi Fizeni.

Technické sluzby AdrSpach, s. r. o.



