URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 17000 Praha 7

tel.: 234665 111,ID DS: gkbaazn o
posta@uoou.gov.cz, Uuoou.gov.cz

Cj. UOOU-02942/25-16

ROZHODNUTI

Urad pro ochranu osobnich tdajd (ddle jen ,Urad“) jako ptisluiny nadFizeny organ podle § 20
odst. 4 a odst. 5 a § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
rozhodl o odvoladni Zadatele spole¢nosti Rock Resort s. r. o., ICO: 241 30 303, se sidlem
Prosecka 37/40, 190 00 Praha 9, zastoupené JUDr. Annou Bartlnkovou, advokatkou,
se sidlem Radlicka 3201/14, 150 00 Praha 5 (dale jen ,Zadatel”), ze dne 10. 3. 2026, proti
rozhodnuti spole¢nosti Technické sluzby Adripach, s. r. 0., ICO: 252 99 115, se sidlem Horni
AdrSpach 128, 549 52 AdrSpach, ze dne 23. 2. 2026, o ¢astecném odmitnuti Zadosti
o informace ze dne 27. 3. 2025, takto:

. Podle § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve spojeni s § 16
odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, se rozhodnuti
spole¢nosti Technické sluzby AdrSpach, s. r. 0. ze dne 23. 2. 2026, rusi a fizeni se
zastavuje.

Il. Podle § 16 odst. 5zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
se spolecnosti Technické sluzby AdrsSpach, s. r. o. pftikazuje, aby Zadateli poskytla
informaci ,,,,ovysi pravidelného platu a pravidelnych a jednordzovych odmén
jednatelky této spolecnosti podilejici se na zaddvdni verfejnych zakdzek a pfipadné
na pripravé a zaddni verejné zakdzky uvedené pod bodem 1) Zddosti o informace, a to
za vSechny jednotlivé mésice roku 2024 (leden az prosinec) a za jednotlivé mésice zdri,
Fijen, listopad a prosinec 2023, a to v rozsahu jméno, prijmeni, funkéni, pracovni ¢i jiné
obdobné zarazeni a vyse prostredkd, na kterou ji vznikl ndrok pred zdanénim a dalsimi
povinnymi odvody za zde uvedené obdobi”, a to ve lhtité 15 dndi ode dne oznameni
tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni
L
Vymezeni véci

[1] Zadatel pozadal dne 27. 3. 2025 spole¢nost Technické sluzby Adrpach, s. r. o. (dale
»povinny subjekt” nebo , TS Adrspach”) podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,InfZ“), o poskyokruhu; organizacnijicich se pfipravy a zadavani
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verejné zakdzky (vybérového fizeni) na organizdtora architektonické soutéze
k Architektonické studii nového vstupu do AdrSpasskych skal a jeho bezprostiedniho okoli;
udajh o navstévnosti AdrSpasského turistického okruhu; organizacni struktury TS AdrSpach
a odménovani zaméstnancl a dalSich osob podilejicich se na ptipravé a zadavani verejné
zakazky (dale jen ,Zzadost”).

[2] Povinny subjekt rozhodoval o Zadosti, resp. o jejich jednotlivych ¢astech opakované.
Informace tykajici se vybérového Fizeni a organizacni struktury povinného subjektu Zadateli
poskytl. Rozhodnutim ze dne 19. 9. 2025 Zadost odmitl v rozsahu informaci o navstévnosti
turistického okruhu z divodu ochrany informaci uskutecfiovanych v béZzném obchodnim
styku podle § 2b InfZ. A rozhodnutim ze dne 4. 9. 2025 Zadost odmitl v rozsahu udajl
o odménovani zaméstnancl z divodu ochrany osobnich udajd a soukromi podle § 8a odst. 1
InfZ.

[3] Urad rozhodnutim ze dne 9. 2. 2026, ¢. j. UOOU-02942/25-9, ve vyroku I. a II. potvrdil
odmitava rozhodnuti povinného subjektu ze dne 4. 9. 2025 a ze dne 19. 9. 2025. Vyrokem lII.
povinnému subjektu prikazal, aby vyfidil Zadatelv poZadavek vrozsahu informace
oodméné jednatelky povinného subjektu, konkrétné ,ovysi pravidelného platu
a pravidelnych a jednordzovych odmén jednatelky této spolecnosti podilejici se na zaddvadni
vefejnych zakdzek a pripadné na pfipravé a zaddni verejné zakdzky uvedené pod bodem 1)
Zddosti o informace, a to za vsechny jednotlivé mésice roku 2024 (leden az prosinec)
a za jednotlivé mésice zdri, Fijen, listopad a prosinec 2023, a to v rozsahu jméno, pfijmeni,
funkcni, pracovni Ci jiné obdobné zarazeni a vyse prostredku, na kterou ji vznikl ndrok pred
zdanénim a dalsimi povinnymi odvody za zde uvedené obdobi“ (dale téz, druhé rozhodnuti
Uradu®).

[4] Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 23. 2. 2026 Zadost vtéto c¢dasti odmitl
pro zneuziti prava na informace ze strany Zadatele. Povinny subjekt pfihlédl k mimotradnym
okolnostem pfipadu, které se dle jeho nazoru vymykaji typizované situaci predpokladané
zdkonodarcem, nebot: je dana spojitost mezi podnikanim Zadatele na Uzemi obce Adrspach
a pripravovanym novym feSenim vstupu do aredlu AdrSpasskych skal; v této souvislosti se
Zadatel v(c¢i povinnému subjektu aktivné negativné vymezuje; Zadatel pozaduje informace
nikoli z legitimnich dlvod(, nybrz vyluéné s cilem poskodit ¢i vyvinout tlak na jednatelku
povinného subjektu a prosazovat tim své vlastni zadjmy; jednatelka povinného subjektu ma
obavu o zneuziti pfipadné poskytnuté informace, coz dovozuje z toho, Ze jednatelka zadatele
ji verejné slovné napada, uverejiuje o ni nepravdiva tvrzeni a Sifi trestni oznameni
na povinny subjekt k predstaviteldm obce AdrSpach (zda bylo skutecné podano, zZadatelka
o platu a odménach fyzickych osob predstavuje intenzivnéjsi zasah do jejich prav a soukromi.
Hospodaiské vysledky povinného subjektu podléhaji kontrole clenl zastupitelstva obce
Adrspach a probéhl v ném nezdvisly procesni audit, a to i v otdzce adekvatnosti vyplacenych
platl a odmén, pricemz nebylo zjisténo zasadni pochybeni povinného subjektu.

[5] Rozhodnuti povinného subjektu bylo Zadateli doruc¢eno dne 1. 3. 2026.

[6] Zadatel podal dne 10. 3. 2026 proti rozhodnuti odvoldni. Nesouhlasi s nim a ma za to,
Ze je zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni a nespravném skutkovém stavu. Namita:
povinnost poskytnout informaci uklada povinnému subjektu § 8c odst. 1 pism. a) bod 3 InfZ,
kdy individualni test proporcionality se jiz neprovadi; zohlednéni mimoradnych okolnosti
nema oporu v zakoné; rozhodnuti je zaloZzeno na nesouhlasu jednatelky coby dotéené osoby,
kterd je soucasné osobou rozhodujici o neposkytnuti informace; Zadost nepredstavuje
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zneuZiti prava, nybrz sleduje verejnou kontrolu hospodareni s vefejnymi prostfedky, coZ je
Uucelem prava na svobodny pristup k informacim; InfZ nestanovi pro odepreni informace
limity typu velikost obce, predchozi opravnéné podezieni prfi nakladani s verejnymi
prostiedky apod.; povinny subjekt porusil postup pfi doru¢ovani rozhodnuti.

[7] Povinny subjekt pfedloZil odvolani spolu se spisovym materidlem Ufadu dne 25. 3.
2026.

.
Procesni otazka urceni nadfizeného organu

[8] Ufad se uréenim své piislusnosti k vedeni odvolaciho fizeni jiz zabyval ve svych
predchozich rozhodnutich v této véci, na ktera timto v podrobnostech odkazuje.

[9] PFislunost Urad je déna dle § 20 odst. 5 InfZ, nebot nadFizeny organ TS Adrdpach
nelze urcit podle pravidel vymezenych v § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni rad“).

ll.
Vécné posouzeni odvolani

[10] Odvolani je vcéasné, pripustné a bylo poddno opravnénou osobou. Obsahuje
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu, kdy z jeho obsahu je patrné,
proti kterému rozhodnuti sméruje a ¢eho se zadatel domaha.

[11] Urad prezkoumal podle ustanoveni & 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy, v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani.

[12] Odvolanije divodné.
Pravni zaklad

[13] Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen z ¢dsti nevyhovi, vydd
ve |haté pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popr. o odmitnuti ¢dsti Zddosti,
s vyjimkou pripadd, kdy Zddost odloZi.

[14] Podle § 8a odst. 1 InfZ, informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s prdvnimi
pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

[15] Podle § 8c odst. 1 pism. a) bod 3 InfZ, povinny subjekt poskytne informaci o vysi
pfijmu osoby, které poskytl nebo poskytuje verejné prostfedky majici povahu pfijmu ze zdvislé
Cinnosti nebo funkcnich poZitki podle zdkona o danich z prijmG jako C¢lenovi svého
statutdrniho, Fidiciho, dozoréiho nebo kontrolniho orgdnu.

[16] Podle § 8c odst. 2 InfZ, se informace podle odstavce 1 poskytne v rozsahu jméno,
prijmeni, funkcni, pracovni i jiné obdobné zarazeni a vyse verejnych prostredki, na kterou
vznikl ndrok, pred zdanénim a dalsimi povinnymi odvody za obdobi podle obsahu Zddosti.
Pri poskytovdni informaci podle véty prvni se § 5 odst. 3 nepouZije.

[17] Zasady a pravidla ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich
Udaju upravuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 6. 2016,
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich Udaju a o volném pohybu

3/9



téchto udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udajh)
(dale jen ,,GDPR").

[18] Podle recitdlu 4 GDPR by zpracovdni osobnich udaju mélo slouZit lidem. Prdvo
na ochranu osobnich udaji neni prdavem absolutnim; musi byt posuzovdno v souvislosti
se svou funkci ve spolecnosti a v souladu se zdsadou proporcionality.

[19] Podle €l. 4 odst. 1 GDPR se osobnimi udaji rozumi veskeré informace o identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osobé; identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba,
kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat, naprf. jméno, identifikacni Cislo, lokacni udaje,
sitovy identifikdtor nebo jeden Ci vice zvldstnich prvku fyzické, fyziologické, genetické,
psychické, ekonomické, kulturni nebo spoleCenské identity této fyzické osoby. Podle odst. 2
téhoz c¢lanku se zpracovdnim rozumi téZ operace s osobnimi udaji, jako je jejich
zpFistupriovani.

[20] Cl. 6 odst. 1 GDPR e), tj. je-li zpracovdni nezbytné pro splnéni ukolu provddéného
ve verfejném zdjmu nebo pri vykonu verejné moci, kterym je povéren sprdvce.

[21] Cl. 86 GDPR oblast zpracovani osobnich Udaji a pFistup vefejnosti k UFednim
dokumentim stanovi, Ze osobni udaje v urednich dokumentech, které jsou v drZeni orgdnu
vefejné moci Ci verejného nebo soukromého subjektu za ucelem plnéni ukolu ve verejném
zdjmu, muZe tento orgdn Ci subjekt zpristupnit v souladu s prdavem Unie nebo c¢lenského
statu, kterému podléhd, aby tak zajistil soulad mezi pristupem verejnosti k urednim
dokumentum a prdvem na ochranu osobnich udaji podle tohoto narizeni.

[22] Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), /ze svobodu
projevu a prdvo vyhleddvat a Sifit informace omezit zdkonem, jde-li o opatreni
v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdav a svobod druhych, bezpecnost stdtu,
vefejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

[23] Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny, jsou stdtni orgdny a orgdny tuzemni samosprdvy povinny
primérenym zplsobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi
zdkon.

Aplikace na predmétny pripad

[24] Urad prezkoumal dlvodnost uplatnénych odvolacich namitek, zda bylo lze 7adost
odmitnout z dlivodu ochrany osobnich udaji dotéené osoby (jednatelky) a zda povinny
subjekt své rozhodnuti radné a prezkoumatelnym zpisobem od(vodnil a podlofil.

[25] Urad md za nepochybné, Ze informace o wysi prijmu jednatelky povinného subjektu
poziva uUstavnépravni ochrany pred neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota
a prava na ochranu osobnich udaja dle ¢l. 10 Listiny.

[26] Definice pojmu ,osobni udaj” vél. 4 odst. 1 GDPR obsahuje vyraz ,veskeré
informace”, cozZ dle judikatury odrazi cil unijniho zdkonoddrce pfiznat tomuto pojmu Siroky
vyznam, priéemzZ tento pojem se neomezuje na informace, které jsou citlivé nebo pat¥i
do soukromé sféry, ale potencidlné zahrnuje vSechny druhy informaci, a to jak objektivni, tak
subjektivni ve formé ndzoru nebo hodnoceni pod podminkou, Ze ,jsou o” dotéené fyzické
osobé (obdobné viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Nowak, sp. zn. C 434/16,
EU:C:2017:994, bod 34). Tato podminka je splnéna, pokud je informace z divodu svého
obsahu, ucelu nebo ucinkd spojena s urcitou fyzickou osobou (rozsudek sp. zn. C 434/16, bod
35).
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[27] Obecny vyklad a pravidla aplikace InfZ a GDPR pfi poskytovani osobnich udaju jiz byly
podrobné podany v druhém rozhodnuti Ufadu a neni tfeba je znovu rozebirat.

[28] Lze shrnout, Ze poskytovani informaci podle InfZ povinny subjekt provadi zpracovani
podle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR. Pfi kolizi prava na svobodny pfistup k informacim a prava
na ochranu osobnich Udaji a soukromi se uplatni princip proporcionality, coz ma svij
podklad jak v GDPR, tak v judikatufe Ustavniho soudu tykajici se informacniho prava
v kontextu ochrany prav tretich osob. V ramci poméreni vzajemného stfetu téchto dvou
Ustavnich prav musi povinny subjekt zohlednit konkrétni okolnosti posuzovaného pfipadu
a vyzadat si u dotéené osoby stanovisko. Jeho Ucelem je ovéfeni, zda individudlni okolnosti
pripadu nesvédci prevazné pro zachovani prava na ochranu osobnich udaji a soukromi.

Na posuzovanou véc dopadd § 8c odst. 1 pism. a) bod 3 InfZ

[29] Urad konstatuje, 7e jednatelka povinného subjektu, jejiz Udaje o pfijmu jsou zadany,
je podle § 194 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druZstvech
(zdkon o obchodnich korporacich), statutarnim organem povinného subjektu, a tudiz spada
do okruhu osob vyjmenovanych v § 8c odst. 1 pism. a) bod 3 InfZ.

[30] Ufad ma za to, 7e Gcinky GDPR je tfeba i ve vztahu k& 8c odst. 1 pism. a) InfZ
zohlednit nalezitym, nicméné aplikacné srozumitelnym zplsobem. Lze vyjit z vykladu, Ze toto
ustanoveni samo o sobé formuluje silny verejny zdjem, ktery, neexistuji-li jiné zvlastni
okolnosti, jsou bez dalSiho zplisobilé prevaZit v testu proporcionality, ve prospéch poskytnuti
informace. Musi se nicméné jednat o situaci typickou, v rozhodovaci praxi (v€etné soudu)
jednoznacné a predvidatelné feSenou, kdy dotfeni prava na ochranu osobnich udaju ci
soukromi je nepochybné, nicméné takové dotceni zakladniho prava pak neni nezakonnym,
jakkoliv s nim subjekt udajd nesouhlasi.

[31] Jakkoliv i na dané ustanoveni neprestdvaji dopadat zavéry nalezu Ustavniho soudu
ze dne 17. Fijna 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 (dale jen ,Platovy nalez“), Ize predpoklddat, ze
rovnéz indikdtor verejného zajmu v podobé podminky formulované slovy ,Zadatel
o informaci plni dkoly €i poslani dozoru vefejnosti Ci roli tzv. ,spoleCenského hlidaciho psa‘ “
Ize ve vztahu ke skupiné osob vyjmenovanych v § 8c odst. 1 pism. a) povaZovat za splnény,
resp. ze specificky u téchto osob je verejny zdjem na verejné kontrole dan natolik intenzivné,
7e posouzeni subjektivni zpUsobilosti Zadatele k nému jiz vice nepfispiva. Ufad pfitom
nevychdzi z predpokladu, e se zdkonodarce smél vyvazat z U€ink(l nalez(i Ustavniho soudu
prostou formadlni zménou zdkona, toliko, Ze pokud zakonodarce respektuje logiku rozliseni
miry odpovédnosti zaméstnance ¢i funkcionare a jejich postaveni ve verejnych strukturdch
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2020, ¢. j. 2 As 88/2019-29)
a takové rozliseni neni prima facie excesivni (protiustavni), lze tak ve standardnich situacich
povaZovat opakované formalizované provadéni testu za nadbytecné, nebot jeho vysledek
bude predem ocekavatelny. Do této Uvahy pfistupuje téz skutecnost, Ze zakonodarce sam
pro poskytovani informaci o platech dale sniZil intenzitu dotéeni zakladniho prava tim, zZe
vyloucil aplikaci § 5 odst. 3 InfZ.

[32] Pravidelnym dusledkem Zadosti o informace o vysi pfijmu osob uvedenych v § 8c
odst. 1 pism. a) InfZ proto bude jejich poskytnuti v rozsahu dle § 8c odst. 2 InfZ.

[33] e tfeba vychazet z toho, Ze Ucelem prava na informace v kontextu informaci o platu,
mzdé a odménach md byt kontrola vydaji z verejnych prostfedkd, nikoliv kontrola prijmu
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konkrétnich fyzickych osob. Tedy jinymi slovy feceno, kontrolovan verejnosti ma byt
primarné ten, kdo vyplaci, nikoliv ten, kdo tytéz prostfedky prijima.

[34] Nadale ovSem trva povinnost povinného subjektu vyzadat si pred poskytnutim
informace stanovisko dotéené osoby, jehoz ucelem je vtomto ohledu ovéfit, zda
v posuzovaném pfipadé nejsou ddny mimoradné okolnosti, které by mohly svédcit
pro zachovani prava na ochranu osobnich udaji a prava na soukromi. Takovym dlvodem
pro odepreni informaci mohou byt skute¢nosti prokazujici poruseni principu zdkazu zneuZiti
prava na informace Zadatelem.

[35] Povinnost vyZzadat si stanovisko od dotéené osoby prameni nejen ze soudni judikatury
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As
55/2012-62), ale téZ z konceptu GDPR (pravo subjektu udaji vznést namitku proti zpracovani
podle ¢l. 21).

[36] Z povahy funkéniho vymezeni je zcela zfejmé, Ze jednatelka ma v ramci povinného
subjektu nejvyssi fidici kompetence a radi se do top managementu. Jeji vrcholné postaveni
ve strukture povinného subjektu je klicovym faktorem pro existenci verfejného zajmu
na poskytnuti informace o jejim finanénim ohodnoceni tzv. ,na prvni pohled”. Dle soudni
judikatury pozadavek na ,silu dlvodu“ existence verejného zdjmu na poskytnuti informace
postupné klesd se zvySujicim se postavenim dotéené osoby v rdmci verejné sféry. Plati, Ze
¢im vétsi kompetence osoba ma, tim prirozenéjsi je bez néjakého konkrétnéjsiho zdivodnéni
verejny zajem na jeji kontrole (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5 2020,
C€.j. 2 As 88/2019-29; ze dne 1. 3. 2022, €. j. 4 As 337/2021).

[37] Povinny subjekt nezpochybnil, Ze informovani o odméné jednatelky spada pod pravni
rezim § 8c odst. 1 pism. a) bod 3 InfZ. Odepfeni informace vystavél na argumentaci
0 zneufZiti prava na informace Zadatelem.

O zneuZiti prdva na informace Zadatelem se nejednd

[38] Prdvo na informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny stoji na zakladni zasadé, Ze je nutno
poskytnout veskeré pozadované informace, ledaze tomu brani opravdu zdvainé dlvody
prevazujici toto prdvo. Soudni praxe jiz potvrdila, Ze prdvo na informace lze za striktné
vymezenych podminek vyjimecné odepfit na zdkladé principu zneufZiti prava, tj. Ze se muze
jednat ojeden zdlvodl pro odmitnuti poZzadovanych informaci (srov. napf. rozsudek
rozSitreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne soudu ze dne 22. Fijna 2014, C. j. 8 As
55/2012-62, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, €. j. 8 As 12/2015-46,
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. |. US 1083/16).

[39] Urad proto neprisvédéuje Zadatelovu tvrzeni, %e zohlednéni mimoradnych
(individudlnich) okolnosti prfipadu nema Zadnou oporu v prdvni Upravé ani v soudni
judikature.

[40] Novelou InfZ (zdkon ¢&. 241/2022 Sb.) jsou sice urcité pripady zneuZiti prava
na informace vyjmenované v § 1la InfZ, nicméné na konceptu pfipoustéjiciho odmitnuti
informacni Zadosti pro faktické dlvody (v zdkoné explicitné neuvedené) ,prevedeni”
nékterych z nich do textu zakona nic nezménilo.

[41] Je pravdou, Ze z dlivodové zpravy k novelizaénimu zakonu ¢. 241/2022 Sb. vyplyva, Ze
informace o prijmu osob vymezenych v § 8c odst. 1 pism. a) InfZ se poskytuje tzv.
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bez dal$iho, nicméné Urad vrdmci své rozhodovaci praxe tento piistup prabéiné
dovysvétluje, pravé s ohledem na zachovani principt zakotvenych v GDPR.

[42] Je vSak tfeba zdlraznit, Ze zdkaz zneuziti prava jakozto dlivod pro odmitnuti Zadosti
je soudni judikaturou chdpan jako prostfredek ultima ratio, a proto ma byt aplikovan ve zcela
vyjimecnych situacich a nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni s principem pravni
jistoty (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. I. US 1083/16).

[43] Urad se neztotoifiuje s hodnocenim povinného subjektu, 7e Zadatel poZaduje
informace nikoli z legitimnich duvodd, nybrZz vylucné s cilem poskodit ¢i vyvinout tlak
na jednatelku a prosazovat viastni zdjmy.

[44] Obsah 7adosti nesvéddi o piimém Umyslu Zadatele zpGsobit jednatelce Gjmu. Zadost
sama o sobé nema zjevné negativni informacni obsah, neni nevhodna, vulgarni, provokativni,
nenavistna ci dehonestuijici.

[45] Povaha zadanych informaci se nijak neptic¢i Ucelu prava na informace, resp. smyslu
InfZ. PoZadavek na zpfistupnovani informaci o odménovani osob pUlsobicich v ¢elnych
funkcich v rdmci verejné sprdvy sleduje legitimni cil. Jednd se o standardni prostfedek
verejné kontroly transparentniho hospodafeni s verejnymi prostfedky, ktery soudni
judikatura povazuje za prostfedek v moderni spolecnosti potfebny. Nic na tom nemduze
zménit okolnost, Ze existuji i jiné kontrolni mechanismy. Pravé umoZnénim primé kontroly
jednotlivelim je naplhovan smysl a ucel § 8c InfZ (srov. rozsudek rozsifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, byt se tykal
informovani o prijmu fyzickych osob dle § 8b InfZ).

[46] Zadatel nepoZadoval informace, jeZ by presahovaly ramec informaci vztahujicich
se k vykonu funkce jednatelky a nesouvisely by s i¢elem prava na informace. Informace se
vztahuji k profesnimu plsobeni jednatelky u povinného subjektu.

[47] Ufad nepovaiuje Zadatelovu aktivitu a kritiku povinného subjektu a jeho jednatelky
ve verejném prostoru za zjevny zIly umysl dotéenou osobu poskodit, tj. Sikanovat ji, vydirat,
vyprovokovat vici ni nenavist.

[48] Jednatelka povinného subjektu je soucasné aktivni politickou a zastupitelkou obce
Adrspach (www.obecadrspach.cz). Musi proto pocitat stim, Ze jeji pUsobeni ve verejném
sektoru bude pod drobnohledem verejnosti. RovnéZz musi byt pfipravena snést vyssi miru
verejné kritiky svého pocinani jak v ramci povinného subjektu, tak i v rdémci obce. Byt takova
kritika mGze byt i negativni a nemusi se jevit vidy jako opravnéna.

[49] K dovozeni zavéru, Ze je zadost natlakova a Ze Zadatel zneuzivd prdvo na svobodny
ptistup k informacim, nepostacuje ani tvrzeni o udajném trestni ozndmeni. MoZnost podat
podnét organim cinnym v trestnim Fizeni je postup zakotveny v pravnim radu a muze tak
uCinit kdokoliv. Hodnoceni toho, zda jsou skuteénosti uvadéné v trestnim oznameni
pravdivé, ¢i nikoliv, nepfisludi Uradu provéfovat a hodnotit.

[50] Ufad neshledal, 7e by 7adatel(iv postup dosahoval intenzity, pro ktery by jej bylo Ize
oznacit za zneuZiti prava na informace vylucujici aplikaci § 8c odst. 1 pism. a) bod 3 InfZ.

[51] VyuiZiti prdva na informace nelze chapat jako sankci, kterd mlze postihnout jen ty,
ktefi se dopustili néceho protipravniho, nehospoddrného, resp. postupovali chybné
pfi vykonu své Cinnosti pro povinny subjekt. MoZnost kohokoliv Zadat o informace tykajici se
pUsobnosti povinného subjektu, véetné informaci o osobdach, jeZz jsou prijemci vefejnych

7/9



prostfedkl, neni sankci. Jednd se o nastroj preventivni kontroly ze strany verejnosti, ktera
ma prispivat k transparentnosti verejné spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 11. 2024, ¢.j. 1 As 239/2024-63).

[52] Na zadkladé vy$e uvedeného Urad posoudil Zadatelovu stéZejni odvolaci namitku
0 neexistenci zneuziti prava jako dlvodnou.

Ostatni odvolaci ndmitky

[53] Skutecnost, Ze jednatelka povinného subjektu vystupuje jako tatdZz osoba ve dvoji roli,
Urad neshleddvd jako automatickou prekdzku branici rozhodnuti o 7adosti. Je t¥eba
zohlednit, Ze povinny subjekt neni typickym spravnim orgdnem (spravnim Gradem). Z § 130
odst. 3 spravniho fadu vyplyva, Ze k provedeni fizeni je ptislusny statutdrni orgdn pravnické
osoby. Tim je vdaném pripadé jednatelka povinného subjektu. Toto pravidlo odpovida
obecné zdkonné konstrukci zastupovani pravnické osoby. Neni soucasné vylouceno, ze ¢len
statutarniho orgdnu pravnické osoby mize byt i osobou, jiz se zddané informace tykaji.
Takovéto dvojjediné postaveni fyzické osoby jesté samo o sobé nepredikuje a nevede
k poskozeni zajm( Zadatele, jakkoli by ¢len statutarniho organu s poskytnutim informace
nesouhlasil.

[54] VreZimu InfZ nelze odepfeni informace vystavét na samotném nesouhlasu osoby,
jejiz osobni Udaje jsou zadany, nebot se jedna o zpracovani osobnich Gdaji podle ¢l. 6 odst. 1
pism. e) GDPR, které je zaloZeno na vykonu kompetence povinného subjektu (v zastoupeni
statutarniho organu) a nikoliv na soukromé dispozici dotéené osoby. Jednd se o dvé
samostatné pravomoci, byt vykondvané stejnou fyzickou osobou.

[55] Ostatné od(ivodnéni rozhodnuti neni dle Ufadu zaloZeno ¢&isté na nesouhlasu
jednatelky coby dotcené osoby. Obsahuje SirSi Gvahy a prdvni zhodnoceni povinného
subjektu k uplatnéni diivodu o zneuZiti prava na informace, byt je Ufad, vyhodnotil jako
nespravné.

[56] K procesni vadé pfi doru¢ovani napadeného rozhodnuti Utad konstatuje, 7e postup
povinného subjektu nemd oporu v pravidlech o oznamovani rozhodnuti a dorucovani
pisemnosti stanovenych ve spravnim fadu a v zakoné ¢. 300/2008 Sh., o elektronickych
komunikacich a autorizované konverzi dokumentd.

[57] Vyhotoveni napadeného rozhodnuti nicméné obsahuje oznaceni povinného subjektu,
ktery jej vydal, jméno a pfijmeni, funkci a vlastnorucni podpis opravnéné osoby, konkrétné
pani Pavliny NeSporové, jednatelky povinného subjektu.

[58] Ztéchto skuteCnosti je zfejmé, Ze vydani napadeného rozhodnuti je pricitatelné
povinnému subjektu.

[59] Byt tedy povinny subjekt pfi vyhotoveni a dorucovani napadeného rozhodnuti
pochybil a Zadatelova namitka je divodna, jedna se o nedostatek, ktery ve vysledku nejde
k tizi Zadatele, nebot Zadatel se s obsahem napadeného rozhodnuti prokazatelné seznamil
a brojil proti nému odvoldnim, pro¢e? nebyl zkrdcen na svych pravech. Pokyn Ufadu
k novému doruceni napadeného rozhodnuti Zadateli by tak predstavoval ryze formalni krok,
ktery by na kone¢ném vysledku ptezkoumani Zadatelova odvoldni ni¢eho nezménil.

[60] Jak je Zadateli zndmo, Ufad tuto procesni vadu vytykd povinnému subjektu
opakované. Povinny subjekt se nazorem Ufadu dlouhodobé nefidi, nebot s nim nesouhlasi.
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Ufad nemd zadny zdkonny ndstroj, kterym by povinny subjekt donutil prehodnotit postup
v dorucovani jeho pisemnosti vydanych vagendé InfZ.

Iv.
Zaveér
[61] Na zikladé vyse uvedeného Urad dospél k zavéru, ze odvolani je diivodné. Napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, v dusledku ¢ehoZ je nezdkonné.
Podminky pro poskytnuti informace podle § 8c odst. 1 pism. a) bod 3 jsou naplnény a postup

7adatele neni zneuZitim prava na informace. Ufad soucasné neshledal 7adny jiny diivod
pro odmitnuti zadosti.

[62] Vyrokem I. proto napadené rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
ve spojeni s § 16 odst. 5 InfZ zrusil a Fizeni zastavil.

[63] Vyrokem Il. povinnému subjektu podle § 16 odst. 5 InfZ prikdzal pozadované
informace poskytnout, ato ve stanovené |huté.

[64] Urad na tomto misté povinny subjekt upozorfiuje na dikci posledni véty § 8c odst. 2
InfZ, dle které se pti poskytovani informaci tohoto typu nepostupuje dle § 5 odst. 3 InfZ, tj.
poskytnuté informace o odméné jednatelky povinného subjektu se nezverejniuji zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup.

[65] S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.
Praha 26. kvétna 2026

Mgr. Lenka Koprivova
vedouci oddéleni rozhodovani

Rozdélovnik:
1. JUDr. Anna Bartlnkova, advokatka, Radlicka 3201/14, 150 00 Praha 4, ID DS: u7whztz
2. Technické sluzby AdrSpach, s.r.o., Horni AdrSpach 128, 549 52 AdrSpach, ID DS: i9v6ids
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