URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 17000 Praha 7

tel.: 234665 111,ID DS: gkbaazn o
posta@uoou.gov.cz, Uuoou.gov.cz

Cj. UOOU-01120/26-2

ROZHODNUTI

Urad pro ochranu osobnich udajd (déle jen ,,UFad“) jako prisluiny nadFizeny organ podle § 20
odst. 4 a odst. 5, § 16 odst. 3 a § 16a odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, rozhodl o odvolani Zadatele spoleénosti Rock Resort s. r. 0., ICO: 241 30 303,
se sidlem Prosecka 37/40, 190 00 Praha 9, zastoupené JUDr. Annou Bartlrkovou,
advokatkou, se sidlem Radlickd 3201/14, 150 00 Praha 5 (dale jen ,Zadatel”), ze dne 30.
ledna 2026, proti rozhodnuti spole¢nosti Technické sluzby Adripach, s. r. 0., ICO: 252 99 115,
se sidlem Horni AdrSpach 128, 549 52 AdrSpach, ze dne 23. ledna 2026, o ¢aste¢ném
odmitnuti Zadosti o informace ze dne 15. ledna 2026, takto:

. Podle § 20 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad,
se rozhodnuti spolecnosti Technické sluzby AdrSpach, s. r. o. ze dne 23. ledna 2026,
v rozsahu odmitnuti Zadatelova pozadavku o poskytnuti informace , tudaj o celkovém
pocCtu navstévniki Adrspasského turistického okruhu zaznamenany na zdkladé
prodanych vstupenek a k tomu také celkovou vysi zaplaceného vstupného, a to
za vSechny jednotlivé mésice roku 2025. Pro vylouceni pochybnosti uvddime,
Ze poZadujeme stejné informace (a ve stejné strukture), které Technické sluzby
Adrspach s. r. o. poskytli Spolku Pomezi, Dolni Adrspach 119, 549 57 Adrspach dne 1.
11. 2021 na zdkladé Zddosti Spolku Pomezi ze dne 20. 10. 2021, pricemZ Zdddme tyto
(stejné) informace pouze pro jiné ¢asové obdobi“ dle bodu ¢. 1 Zadosti, potvrzuje
a Zadatelovo odvolani se zamita.

Il. Podle § 20 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pristupu
k informacim, ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
se rozhodnuti spolecnosti Technické sluzby AdrSpach, s. r. o. ze dne 23. ledna 2026,
v rozsahu odmitnuti Zadatelova pozadavku o poskytnuti informace ,udaj o pocltu
navstévnikd, kteri vstoupili do Adrspasskych skal (Adrspasského turistického okruhu)
pres hlavni vchod prohlidkového okruhu, za vsechny jednotlivé mésice roku 2025“
dle bodu ¢. 2 7zadosti, rusi a véc se vraci povinnému subjektu k novému projednani.
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Oduavodnéni

l
Vymezeni véci

[1] Zadatel pozadal dne 15. ledna 2026 spole¢nost Technické sluzby Adripach, s. r. o.
(dale ,povinny subjekt” nebo , TS AdrSpach”) podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim (dale jen ,InfZ“), o poskytnuti informaci tykajicich se udaju
o navstévnosti AdrSpasského turistického okruhu v roce 2025, konkrétné o:

1. ,udaj o celkovéem poctu ndvstevniki Adrspasského turistického okruhu zaznamenany
na zdkladé prodanych vstupenek a k tomu také celkovou vysi zaplaceného vstupného,
a to za vsechny jednotlivé mésice roku 2025. Pro vylouceni pochybnosti uvddime,
Ze poZadujeme stejné informace (ave stejné strukture), které Technické sluzby
Adrspach s. r. o. poskytli Spolku Pomezi, Dolni Adrspach 119, 549 57 Adrspach dne 1.
11. 2021 na zdkladé Zadosti Spolku Pomezi ze dne 20. 10. 2021, pricemZ Zddame tyto
(stejné) informace pouze pro jiné ¢asové obdobi

2. udaj o poctu ndvstévniki, kteri vstoupili do Adrspasskych skal (Adrspasského
turistického okruhu) pres hlavni vchod prohlidkového okruhu, za vsechny jednotlivé
mésice roku 2025

3. udaj o poctu vstupenek prodanych v ramci programu ,Karta hosta Broumovska“ (viz
Karta hosta — Adrspasské hosta — Adrspasské webové strdnky) a o celkové vysi
vstupného zaplaceného navstévniky v ramci tohoto programu, a to za vSechny
jednotlivé mésice roku 2025

4. udaj o poctu vstupenek prodanych Povinnym subjektem v rdmci programu , Karta
hosta Broumovska" (viz Karta hosta — Adrspasské skdly — Oficidlni webové strdnky)
a o celkové vysi vstupného zaplaceného ndavstévniky, ktefi vyuZili pro ndkup vstupenek
Kartu hosta Broumovska, a to za vSechny jednotlivé mésice roku, a to hodnoty
nad rdmec stanoveného kapacitniho limitu. Rock Resort s. r. o., jakoZto Zadatel,
rozumi, Ze Karta hosta Broumovska zajisti vstup do skalniho mésta bez predchozi
rezervace (v letni sezoné mimo exponované hodiny, tj. od 8:00 do 9:30 a od 14:00
do 20:00), tj. Pokud ndvstévnik predloZi Kartu hosta Broumovska, muZe si zakoupit
vstupenku i v pfipadé, Ze je hodinovd kapacita (400 osob) jiz vyCerpdna, a je mu
umoznén vstup. Zadatel proto poZaduje udaj o poctu ndvstévniki Adrspasského
turistického okruhu a o celkové vysi jimi zaplaceného vstupného, ktefi zakoupili
vstupenku a jimz byl umozZnén vstup, nad rdmec kapacitniho limitu, a to za vsechny
jednotlivé mésice roku 2025.“

(dale jen ,zadost”).

[2] Povinny subjekt poskytl Zadateli informace dle bodll ¢. 3 a ¢. 4 Zadosti. Ve zbytku
Zadost odmitl rozhodnutim ze dne 23. ledna 2026. V rozsahu bodu ¢. 1 z dlvodu ochrany
informace z oblasti hospodarské soutéze podle § 2b odst. 1 InfZ, nebot se jedna o informace
uskuteciované v béiném obchodnim styku, tedy Udaje o standardni obchodni cinnosti
povinného subjektu napliujici pfedmét jeho podnikani, pricemz jejich zverejnénim by mohl
byt povinny subjekt znevyhodnén vici ostatnim konkurujicim subjektdm poskytujicim
obdobné sluzby. V rozsahu bodu €. 2 z divodu neexistence informace podle § 11b InfZ,
nebot povinny subjekt nevede evidenci o poctu navstévnikl, kteri fakticky vstoupili
do Adrs$passkych skal pres hlavni vchod, povinnost ji mit nevyplyva ze zdkona a informaci
nemuze ziskat ani na zadkladé jednoduchych dkon( z jinych informaci.
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[3] Rozhodnuti bylo Zadateli doru¢eno dne 23. ledna 2026.

[4] Zadatel podal dne 30. ledna 2026 odvolani. S rozhodnutim nesouhlasi a povaZuje jej
za vécné nespravné a neprezkoumatelné. Dle Zadatele povinny subjekt nalezZité nepodlozil,
Ze by informace dle bodu ¢. 1 Zadosti mély povahu informace uskutecriované v béziném
obchodnim styku a informace znevyhodnujici povinny subjekt na relevantnim trhu, a Ze by
¢ast informaci dle bodu ¢. 2 Zadosti nebylo mozné ziskat z jiz existujicich udaju, resp. z dat
zaloZenych na vstupenkovém systému. Dale poukdzal na poruseni postupu pri dorucovani
napadeného rozhodnuti. Navrhuje, aby Ufad napadené rozhodnuti zrusil a povinnému
subjektu prikazal informace Zadateli poskytnout.

[5] Povinny subjekt ptedloZil odvolani spolu se spisovym materidlem Ufadu dne 11.
Unora 2026. V predkladacim stanovisku setrval na tom, Ze napadené rozhodnuti je vécné
spravné, prezkoumatelné a radné odivodnéné.

Il
Procesni otazka urceni nadfizeného organu

[6] Podle § 20 odst. 5 InfZ, nelze-li podle § 178 sprdvniho fddu nadfizeny orgdn
povinného subjektu urcit, rozhoduje v odvolacim Fizeni a v Fizeni o stiznosti Urad.

[7] TS AdrSpach maji pravni formu spolecnosti s ru¢enim omezenym, kdy jejim jedinym
spole€¢nikem je obec AdrSpach. Jsou provozovatelem prohlidkového okruhu v narodni
prirodni rezervaci Adrspassko-teplické skaly. Predmétem jejich podnikani je vnitrozemska
vodni doprava, femeslné Zivnosti, poskytovani technickych sluzeb (parkovisté, kancelar
infocentra), vydavatelska cinnost, velkoobchod a maloobchod (pokladny u vstupu do skal
a do piskovny) a dalsi ¢innosti (https://or.justice.cz; https://rzp.gov.cz).

[8] Soudni judikatura jiz v minulosti dovodila, Ze obchodni spolecnosti se stoprocentni
majetkovou Ucasti statu C¢i uzemniho samospravného celku budou zpravidla naplfiovat
defini¢ni znaky typické pro verejné instituce a budou tedy povinnymi subjekty ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ [srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. I. US
260/06 (nalez Letité Praha); ze dne 20. ¢ervna 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (nalez CEZ);
ze dne 2. dubna 2019, sp. zn. II. US 618/18 (nalez OTE)].

[9] TS Adrspach stoprocentné ovldada obec AdrSpach, kterd ma vylu¢ny vliv na vytvareni
jejich organd a vykonavad nad nimi zfizovatelsky dohled. Provadéni Cinnosti a poskytovani
sluzeb za U€elem spravy narodni prirodni rezervace svédéi dle Ufadu o jejich veFejném ucelu.
Pro ucely InfZ jsou vefejnou instituci a povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 InfZ. Tento dil¢i
zavér TS Adrspach nezpochybniuji.

[10] Soudni judikatura se rovnéz zabyvala otdzkou, kdo je pfislusny rozhodovat o odvolani
proti rozhodnuti povinného subjektu, ktery je statni (krajskou ¢i méstskou) obchodni
korporaci. V takovém pripadé totiz nebude zpravidla moziné jeji nadfizeny spravni organ urcit
podle kritérii stanovenych v § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“), nebot u subjektld tohoto typu se nepredpoklada vykon vrchnostenské spravy.
Plsobnost jejich nadfizeného organu v oblasti svobodného pristupu k informacim bude
proto naleiet UFadu podle § 20 odst. 5 InfZ (srov. napfiklad rozsudky Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 22. prosince 2020, ¢. j. 3 As 340/2020; ze dne 19. listopadu 2020, ¢. j. 10 As
244/2020-40; a ze dne 3. Unora 2022, ¢.j.9 As 163/2020).

[11] U¥ad nezjistil, Ze by bylo Ize urcit nadfizeny spravni organ TS Adripach podle § 178
spravniho fadu. Podle § 20 odst. 5 InfZ je jim Ufad.
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.
Vécné posouzeni odvolani

[12] Odvolani je véasné, pripustné a bylo poddno opravnénou osobou. Obsahuje
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho radu, kdy z jeho obsahu je patrné,
proti kterému rozhodnuti sméruje a ¢eho se Zadatel domaha.

[13] Urad prezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdazelo, s pravnimi predpisy, v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani.

[14] Utad shledal, Ze odvoldni je ¢asteéné diivodné.
Pravni zaklad

[15] Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“), /Ize svobodu
projevu a prdvo vyhleddvat a S$ifit informace omezit zdkonem, jde-li o opatreni
v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stdtu,
vefejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

[16] Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny, jsou stdtni orgdny a orgdny tzemni samosprdvy povinny
primérenym zplsobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi
zdkon.

[17] Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen z ¢dsti nevyhovi, vydd
ve |haté pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popr. o odmitnuti ¢dsti Zddosti,
s vyjimkou pripadd, kdy Zadost odloZi.

[18] Podle § 2b odst. 1 InfZ, se povinnost poskytovat informace netykd informaci
o Cinnostech verfejného podniku a verejné instituce, kterd je obchodni spolecnosti nebo
ndrodnim podnikem, pokud tyto Cinnosti

a) jsou uskutecriovdny v béiném obchodnim styku v rozsahu prfedmétu cinnosti nebo
podnikani vefejného podniku nebo verfejné instituce zapsaného ve verejném rejstriku
nebo

b) maji obchodni nebo primyslovou povahu a poskytnuti informace by verejny podnik
nebo verejnou instituci znevyhodnilo na relevantnim trhu.

[19] Podle § 11b InfZ, muZe povinny subjekt odmitnout Zddost o informace, jestliZze
poZadovanou informaci nemd a jestliZe mu povinnost ji mit nevyplyvd ze zdkona; to neplati,
pokud povinny subjekt miZe poZadovanou informaci ziskat na zdkladé jednoduchych tkond
z jinych informaci, které povinny subjekt md, pfipadné poskytnout postupem podle § 4a odst.
1 véty treti.

[20] Podle § 3 spravniho Fadu, nevyplyvd-Ili ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgdn
tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti.

Aplikace na predmétny pripad

[21] U¥ad prezkoumal dlvodnost uplatnénych odvolacich namitek, zda bylo lze 7adost
odmitnout z dlvodll podle § 2b a § 11b InfZ a zda povinny subjekt napadené rozhodnuti
radné a prezkoumatelnym zplsobem odlvodnil a podlofzil.
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K uplatnéni vyluky dle § 2b InfZ — bod ¢. 1 Zddosti

[22] Povinny subjekt odGvodnil uZiti vyluky takto: jedna se o informace uskutecrované
v béZzném obchodnim styku, nebot jde o udaje o obchodni cinnosti povinného subjektu
predstavujici vysledky jeho podnikatelské cinnosti v oblasti poskytovani sluzeb cestovniho
ruchu a vybirani vstupného ke vstupu do AdrSpasského turistického okruhu; provozovani
prohlidkového okruhu predstavuje pfimé napliovani predmétu podnikani povinného
subjektu; ochrana se vztahuje i na statisticka, resp. agregovana data; sluzby spojené se
zajisténim provozu prohlidkového okruhu maji povahu standardni a pravidelné cinnosti
v odvétvi cestovniho ruchu, kdy obdobné sluzby, napf. vstupné a parkovné u pamatek,
poskytuje na relevantnim trhu mnozstvi dalSich subjektl; podminky poskytovani sluzeb jsou
pro dané odvétvi obvyklé a neodchyluji se od standard( platnych na trhu turistickych
a kulturnich sluzeb; povinny subjekt plsobi na konkurenénim trhu v oblasti turistickych
a kulturnich potreb, kde existuji i dalsi poskytovatelé obdobnych sluzeb; informace maji
povahu obchodné strategickych informaci a vypovidaji o Uspésnosti a atraktivité povinného
subjektu; skute€nost, Ze povinny subjekt v minulosti informace tohoto typu poskytoval,
niceho neméni na opravnéni povinného subjektu vyluku nyni uplatnit, na jejich poskytovani
tim nebyl dan pravni narok do budoucna.

[23] Zadatelovy odvolaci namitky lze shrnout takto: informace se netykd cinnosti
uskutecriované v bézném obchodnim styku, nebot se jednd o agregovana data o celkovém
poCtu navstévnikl a o celkovém vybraném vstupném predstavujici vysledky hospodareni
a statistické a evidencni vystupy; povinny subjekt si tento pojem wvyloZil nepfimérené
extenzivng; oddvodnéni povahy informace ve smyslu § 2b odst. 1 pism. b) InfZ
je neprezkoumatelné, nebot povinny subjekt dostatecné nevysvétlil, v éem spatfuje
obchodni a pridmyslovou povahu informace a jakym zplUsobem by jejich zverejnéni mohlo
povinny subjekt znevyhodnit na relevantnim trhu; povinny subjekt Fadné relevantni trh
nevymezil podle charakteristik, ceny a pouZziti Uzemi s homogennimi podminkami.

A) Obecnd vykladova hlediska

[24] Davodova zprava k novelizacnimu zdkonu €. 241/2022 Sb. zdlraznila vyznam této
nové vyluky pro ochranu informaci o Cinnostech tykajicich se podnikani statnich ¢i méstskych
obchodnich korporaci pohybujicich se v konkurenénim prostiedi a za béinych trinich
podminek, tak, aby nebyly znevyhodnény oproti jinym béznym podnikatelskym subjektim.

[25] Nejedna se totiZz o typické spravni organy, nybrz o obchodni korporace, které v ramci
podnikatelské cinnosti Cini soukromopravni Ukony za ucelem dosahovani zisku. Této
kategorii povinnych subjektl poskytl zadkonodarce vyhodu v podobé omezeni jejich
informacni povinnosti ve vztahu kinformovani o podnikatelskych aktivitach, s vyjimkou
¢innosti vymezenych v § 2a odst. 1 InfZ, o nichz musi informovat verejné podniky. Bylo tak
pristoupeno k uréitému narovndni jejich postaveni s ostatnimi podnikatelskymi osobami.

[26] Stadvajici praxe totiz ukazala, Ze existujici omezeni informacni povinnosti neni
ve vztahu k podnikajicim povinnym subjektim zcela dostacujici. Jako priklad lze uvést vyluku
zdlvodu ochrany obchodniho tajemstvi podle § 9 InfZ, na jejiz aplikaci klade soudni
judikatura prisné pozadavky k prokazani zakonnych znak( obchodniho tajemstvi, coZ realné
vede k tomu, Ze Uspésné uplatnéni této vyluky je pro povinné subjekty obtizné dosazitelné.

[27] Shodné nahlizi na ucel tzv. podnikatelské vyjimky a jejiho doplnéni do Infz
také odborna literatura. Vyplyva z ni, Ze bylo tfeba reflektovat specifické postaveni urcité
kategorie povinnych subjektl, jsou-li obchodni spole¢nosti nebo narodnim podnikem.
Sohledem na skuteCnost, Ze tyto povinné subjekty se béiné vramci své obchodni
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a podnikatelské cCinnosti pohybuji v konkurenénim prostfedi za standardnich trZnich
podminek, vyvstala v aplika¢ni praxi potfeba omezit jejich informacni povinnost specialng, tj.
nad rdmec jiz stanovenych vyluk (napf. ochrana obchodniho tajemstvi) tak, aby nebyly tyto
osoby znevyhodnény v hospodarské soutézi se ,standardnimi” podnikatelskymi subjekty.
Zminénd existujici omezeni prava na informace, véetné obchodniho tajemstvi, totiz nemusi
byt v tomto ohledu dostatecna, mj. s prihlédnutim k judikatute, jez v minulosti dovodila, ze
obchodni spole¢nosti ,vlastnéné” verejnopravnimi subjekty hospodafi s verejnymi
prostiedky, pficemz podle §9 odst. 2 InfZ se poskytnuti informace o rozsahu a pfijemci
verejnych prostfedk(l nepovaZuje za poruseni obchodniho tajemstvi. (ROTHANZL, Lukas. § 2b
[Poskytovani informaci v oblasti hospodarské soutéze]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas,
MISEK, Jakub, LUDVIK, Otakar. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2025, s. 167-168).

B) Informace se tykaji ¢innosti uskutecriované v béZném obchodnim styku
ve smyslu § 2b odst. 1 pism. a) InfZ

[28]  InfZ neobsahuje definici pojmu bézny obchodni styk. Urad je presvédéeny, ze je tieba
jej vykladat v souladu s vySe predestfenym uUéelem a smyslem jeho pouziti v InfZ.

[29] Pojem bézny obchodni styk v kontextu InfZ interpretuje Utad tak, Ze zahrnuje veskera
jednani, ktera podnikajici povinny subjekt bézné vykonava v ramci své podnikatelské ¢innosti
a na podporu své podnikatelské cinnosti, tj. takova jedndni, kterd se nijak nevymykaji
obvyklému standardu.

[30] Z wvypisu zobchodniho rejstfiku (www.justice.cz) Ufad zjistil, Ze do predmétu
podnikani povinného subjektu spadd mimo jiné vyroba, obchod a sluiby neuvedené
v prilohdch 1 a 3 Zivnostenského zdkona. Dle vypisu z vefejné Casti Zivnostenského rejstriku
(www.rzp.gov.cz) se jedna o cinnosti v oborech: poskytovani sluzeb osobniho charakteru
a pro osobni hygienu (verejné WC); poskytovani technickych sluzeb (parkovisté, kancelar
infocentra); velkoobchod a maloobchod (pokladna u vstupu do skal, pokladna u piskovny,
kancelar infocentra; vydavatelské ¢innosti (kancelar infocentra).

[31] Podle webovych stranek je hlavnim poslanim povinného subjektu zajistovat
kazdodenni provoz turistického prohlidkového okruhu Adrspasskych skal a pecovat o verejny
prostor obce (www.tsadrspach.cz).

[32] Informace o celkovém poctu navstévnik( turistického okruhu a o celkové vysi
vybraného vstupného predstavuji svym charakterem Udaje tykajici se podnikatelské ¢innosti
povinného subjektu zapsané ve verejnych rejstricich jako predmét jeho podnikani.

[33] Ufad se ztotoifiuje s argumentaci povinného subjektu, e takovéto informace se
vztahuji k obvyklé a pravidelné Cinnosti a sluzbam bézné poskytovanym v odvétvi cestovniho
ruchu. Nejednd se o jedine¢né a neopakovatelné jednani, které by z predmétu podnikani
povinného subjektu néjak vybocovalo. Povaha informace odrazi kazidodenni a rutinni
transakce.

[34] Urad pfi tom nepovaiuje za podstatné hledisko struktury informace, tj. zda jde
o informace v podobé jednotlivého konkrétniho Udaje ¢i o sumarizované udaje (vysledky).
Klicové je, Ze informace se svoji podstatou vztahuji k provadéni bézné prodejni Cinnosti
a sluzbam spojenych s provozem prohlidkového okruhu, jeZz spadaji do pfedmétu podnikani
povinného subjektu.

[35] Pokud by vyluka nedopadala na informace ve formé vyslednych ¢i agregovanych dat
0 béZné cinnosti povinného subjektu, jak tvrdi Zadatel, nebylo by dosaZeno uUcelu, pro ktery
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byla do zdkona doplnéna. Podnikajici povinné subjekty by byly nuceny kaZdou informaci
tykajici se jejich bézného obchodniho jednani dale analyzovat, rozmélniovat ji a podrobovat
dalSimu dil¢imu zkoumani, ¢imZ by benefit této ochrany zcela pozbyl vyznamu.

[36] Relevantni neni ani Zadatelova argumentace, Ze povinny subjekt v minulosti obdobné
informace poskytoval. Tato skuteCnost nezakldda potencidlnim Zadatellm narok
do budoucna. Novelou InfZ dosSlo ke zméné pravni Upravy, kterd povinnému subjektu uziti
vyluky umoznuje.

[37] Utad shledal, Ze 7a4dand informace ma povahu informace uskute¢fiované v bé7ném
obchodnim styku ve smyslu § 2b odst. 1 pism. a) InfZ. Povinny subjekt uplatnil tuto vyluku
spravné a v souladu s timto zdkonem a s Ucelem, pro ktery do néj byla doplnéna.

[38] Zadatelovu odvolaci namitku o jejim nespravném uziti proto Ufad posoudil jako
nedlvodnou.

[39] Za této situace Urad jiz povazuje za nadbyteéné zabyvat se dale posouzenim
podminek vztahujicich se k druhému okruhu informaci definovanych v § 2b odst. 1 pism. b)
InfZ.

[40] Zakonné podminky uvedené pod pism. a) a b) nemusi byt splnény soucasné, jsou
vymezeny alternativné. K odmitnuti Zadosti postaci, Ze jsou naplnény podminky stanovené
v pism. a).

K uplatnéni vyluky v § 11b InfZ — bod ¢. 2 Zadosti

[41] Povinny subjekt odepreni informace odlvodnil tim, Ze nevede evidenci navstévnikd,
ktefi vstoupili do AdrSpasskych skal pres hlavni vchod a Ze vede pouze evidenci prodanych
vstupenek, pricemz ty nemusi byt fakticky vyuZity. Prohlidkovy kruh je vSak pfistupny i mimo
oteviraci dobu a pres hlavni vchod do néj vstupuji i dalSi osoby bez zakoupené vstupenky,
napr. horolezci.

[42] Zadatel namitd, Ze skute¢nost, 7e povinny subjekt informace neeviduje presné
v takové podobé&, v jaké byly v 7adosti formulovany, nemdze jit k tizi 7adatele. Zadatel ma
za to, Ze povinny subjekt informacemi disponuje, kdyz pfi vyrizeni obdobné Zadatelovy
Zadosti rozliSoval mezi vstupy realizovanymi pres hlavni vchod a vstupy uskute¢nénymi
jinymi zplsoby.

[43] Nynéjsi Zadost cili na turistickou ndvstévnost realizovanou prostifednictvim
standardniho vstupenkového rezimu v ramci provozni doby arealu, kdy je navstévnost
evidovana prostfednictvim standardniho systému prodanych a kontrolovanych vstupenek.
Minimalné vtomto rozsahu by mél povinny subjekt informacemi disponovat. Uvedl, Ze
nepozaduje informace o navstévnosti aredlu mimo jeho provozni dobu ani o specifickych
vstupech vyuzivanych skupinami uzivatell (napf. horolezci).

A) Obecnd vykladovad hlediska
[44] K naplnéni hypotézy vyluky v § 11b InfZ je treba souc¢asné naplnit nékolik podminek.

[45] Prvni podminkou je, Ze pozadovana informace u povinného subjektu neexistuje, tj.
nebyla viibec vyhotovena, resp. zaznamendna na hmotném nosici ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 3 InfZ, a nelze ji ani dovodit z existujicich zaznam(.

[46] Druhou podminkou je, Ze povinny subjekt nema zdkonnou povinnost pozadovanou
informaci disponovat, pficemz tato mlze byt ddna nejen vyslovné, ale mlze téZz nepfimo
vyplyvat z jinych pravnich povinnosti.
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[47] Po povinném subjektu sice nelze objektivné poZadovat poskytnuti fakticky neexistuji
informace, nicméné pro Uspésné uplatnéni této vyluky musi povinny subjekt ndlezité
a prezkoumatelnym zplsobem podloZit, Ze existenci Zzadané informace adekvatné
provéfoval, tedy Ze wvyvinul jistou miru usili, aby poZzadovanou informaci nalezl.
Z napadeného rozhodnuti, resp. spravniho spisu musi byt ziejmé, jaké konkrétni kroky
za Ucelem vyhleddani informace povinny subjekt proved! (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. ledna 2019, ¢. j. 1 As 359/2018-30; ze dne 14. fijna 2020, €. j. 2 As
378/2019-29).

[48] Aplikace ustanoveni § 11b InfZ je vSak vylou¢ena tehdy, pokud povinny subjekt muze
poZadovanou informaci ziskat na zdkladé jednoduchych ukon( z jinych informaci, které
k dispozici ma, tj. ma zdrojové Udaje ke zpracovani pozadované informace a takové
zpracovani predstavuje pouhou mechanickou aktivitu. Pokud by vsak sestaveni informace
v Zddané strukture jiz prekrocilo rdmec jednoduchych udkon(, jednda se o vytvareni nové
informace. Informace vyZadujici urcité ,sofistikované” zpracovani neni povinny subjekt podle
§ 2 odst. 4 InfZ povinen poskytovat. Dukazni bfemeno, Ze se jedna pravé o tento pripad,
stihd povinny subjekt.

[49] Rozliseni obou kategorii musi byt hleddano v mife , intelektudini ndrocnosti“ ¢innosti,
kterd by byla nutnd pro pfipravu odpovédi na Zadost. Jestlize k vytvoreni odpovédi na Zadost
nestaCi pouhé mechanické vyhledavani a shromazdovani udajd, které ma povinny subjekt
k dispozici a které jsou Zadatelem poptdvany a jestlize je nezbytné s témito Udaji provadét
dalsi zpracovani nad radmec prostého ,vtéleni“ do odpovédi na zadost, |ze hovotit o vytvareni
kvalitativné novych informaci. Musi se pfitom jednat o takové zpracovani, kdy je nutné
pouzit slozité analytické postupy, intelektudalné narocné myslenkové postupy ¢i vykladové
metody (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. Unora 2012, ¢. j. 1 As
141/2011-67; ze dne 31. ledna 2018, €. j. 5 As 47/2017-38; ze dne 20. dubna 2021, ¢. j. 3 As
37/2021-49).

[50] Skutecnost, Ze by pripadné vyhledavani informaci mohlo byt pro povinny subjekt
administrativné ¢i technicky ndrocné neni dlvodem pro odepreni informaci s odkazem
na vyluku v § 2 odst. 4 InfZ. Na takovou situaci pamatuje institut Uhrady naklad( spojenych
s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci upraveny v § 17 InfZ.

B) Setfeni o neexistenci informace povinny subjekt ndleZité nepodloZil

[51] Bez ohledu na odlisné vymezeni rozsahu pozadované informace povinnym subjektem
a Zadatelem Urad shledal, Ze povinny subjekt sv(j zavér o neexistenci informace ni¢im
nepodloZil, a to ani v napadeném rozhodnuti ani ve spisovém materidlu.

[52] Urad tak nemé Zadny doklad, z kterého by bylo lze zjistit, jaka konkrétni Setfeni
a kroky k nalezeni informace povinny subjekt provedl, jak je vyZzadovdno ustdlenou soudni
judikaturou.

[53] Vdusledku absence takového podkladu (napf. zdznamu o vyhledavani informace,
vypisu ze stdvajicich evidenci, dotazu u pfisludnych zaméstnanct) nem@ze Ufad posoudit,
zda povinny subjekt vyvinul ,dostate¢nou” miru Usili k tomu, aby existenci informace
provéril.

[54] Uradu proto nezbyvd ne? konstatovat, 7e napadené rozhodnuti je v této E&asti
neprezkoumatelné pro nedostatek skutkového stavu.

[55] Urad souhlasi s z7adatelovym tvrzenim o ¢asteéné existenci informace v rozsahu udajli
0 navstévnicich vstupujicich do arealu pres hlavni vchod prostfednictvim standardniho
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vstupenkového reZimu. Timto dil¢im zdrojovym udajem, evidovanym skrze systém prodeje
a kontroly vstupenek, povinny subjekt bezpochyby fakticky disponuje, bez ohledu na to, ze
na obsah informace nahliZel jako na celek v Sir§im méritku, (tj. véetné udajl o specifickych
vstupech). Ve vztahu k této dil¢i ¢asti proto nelze aplikovat vyluku o faktické neexistenci
informace.

[56] Zadatelovu namitku Urad tykajici se této ¢asti Zadosti posoudil jako ddvodnou.
Procesni vada v dorucovdni napadeného rozhodnuti

[57] Ze spisového materidlu Ufad zjistil, e napadené rozhodnuti bylo 7adateli zasldno
prostfednictvim datové schranky treti osoby, a to pani Mgr. Ludmily Kutéjové, a nikoliv
z datové schranky povinného subjektu.

[58] Urad konstatuje, Ze postup povinného subjektu nemd oporu v pravidlech
0 oznamovani rozhodnuti a dorucovani pisemnosti stanovenych ve spravnim radu a v zakoné
¢.300/2008 Sb., o elektronickych komunikacich a autorizované konverzi dokumentd.

[59] Vyhotoveni napadeného rozhodnuti nicméné obsahuje oznaceni povinného subjektu,
ktery jej vydal, jméno a pfijmeni, funkci a vlastnoru¢ni podpis opravnéné osoby, konkrétné
pani Pavliny NeSporové, jednatelky povinného subjektu.

[60] Ztéchto skuteénosti je zfejmé, Ze vydani napadeného rozhodnuti je pricitatelné
povinnému subjektu.

[61] Byt tedy povinny subjekt pfi vyhotoveni a dorucovani napadeného rozhodnuti
pochybil a Zadatelova ndmitka je dlvodna, jedna se o nedostatek, ktery ve vysledku nejde
k tizi Zadatele, nebot Zadatel se s obsahem napadeného rozhodnuti prokazatelné seznamil
a brojil proti nému odvoldnim, proceZ nebyl zkrdcen na svych pravech. Pokyn Ufadu
k novému doruceni napadeného rozhodnuti Zadateli by tak predstavoval ryze formalni krok,
ktery by na kone¢ném vysledku prezkoumani Zadatelova odvoldni ni¢eho nezménil.

[62] Urad konstatuje, 7e tuto procesni vadu vytykd povinnému subjektu opakované.
Povinny subjekt se nazorem UFadu dlouhodobé nefidi, nebot s nim nesouhlasi.

[63] Urad nemd Zadny zakonny nastroj, kterym by povinny subjekt donutil pfehodnotit
postup v dorucovani jeho pisemnosti vydanych vagendé InfZ.

V.
Zaveér

[64] Na zakladé vyie uvedeného Urad dospél k zavéru, Zze odvolani je ¢asteéné divodné.

[65] Vyrokem |. tohoto rozhodnuti proto Ufad podle & 90 odst. 5 spravniho Fadu
napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se bodu €. 1 Zadosti potvrdil a Zadatelovo odvolani
zamitl.

[66] Vyrokem Il. tohoto rozhodnuti proto Urad podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu
napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se bodu ¢. 2 Zadosti zrusSil a véc vratil povinnému
subjektu k novému projednani.

[67] Dle Ufadu nejsou dany podminky pro postupy uvedené v ustanoveni & 16 odst. 4
a odst. 5 InfZ pro nedostatek skutkovych zjisténi tykajicich se nejasnosti o rozsahu informace
pozadované v bodu ¢. 2 Zadosti a Setfeni povinného subjektu k jejimu nalezeni. V tomto
ohledu vyZaduje napadené rozhodnuti doplnéni. Ufad musi p¥ihlédnout k tomu, 7e Fadné
vyfizeni a posouzeni zadosti patfi primdarné do pravomoci povinného subjektu a odvolaci

9/10



organ ji nemUze v ramci své prezkumné Cinnosti nahrazovat, zejména pokud absentuje radné
zjistény skutkovy stav véci. Pokud by tak v ramci druhostupriového rozhodnuti Urad uginil,
Zadatel by byl zkrdcen na svém pravu obrany a moZnosti podat proti rozhodnuti radny
opravny prostfedek. Takovy postup by vedl k poruseni zdsady dvojinstan¢nosti spravniho
fizeni.

[68] Vramci nového projednani si povinny subjekt nejprve vyjasni rozsah informace
pozadované v bodu ¢. 2 Zadosti a nasledné vyhodnoti, zda informaci (Ci jeji ¢asti) fakticky
disponuje ¢i nikoliv. Podlozi, jaké konkrétné kroky proved| k jejimu nalezeni. Posoudi, zda
nedisponuje zdrojovymi informacemi (alespon z€asti), pricemz v takovém pripadé vyhodnoti,
zda lze informaci vyhledat a sestavit odpovéd pro Zadatele jednoduchym zplsobem, ¢i zda
vytvoreni informace jiz prekracuje ramec takovych jednoduchych ukonl a je nezbytné
pripadna zdrojova data dale zpracovavat. Své pripadné odmitavé rozhodnuti presvédciveé
odavodni a podepre Uplnym a spolehlivé zjisténym skutkovym stavem, ktery bude dolozen

ve spisovém materidlu, tak, aby byl Ufad schopen argumentaci povinného subjektu
prezkoumat.

[69] Dospéje-li povinny subjekt k zavéru, Ze neni dan zadny dlivod pro odmitnuti této ¢asti
Zadosti, pak zadateli informaci (Ci jeji ¢ast) poskytne.

[70] S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.
Praha 15. kvétna 2026

Mgr. Lenka Koprivova
vedouci oddéleni rozhodovani

Rozdélovnik:
1. JUDr. Anna Bartlnkova, advokatka, Radlickd 3201/14, 150 00 Praha 4, ID DS: u7whztz
2. Technické sluzby AdrSpach, s.r.o., Horni AdrSpach 128, 549 52 AdrSpach, ID DS: i9v6ids
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