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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudca Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: Technické sluzby Adt$pach s. t. 0., ICO 25299 115
sidlem Horni Adr$pach 128, 549 52 Adrspach

zastoupena advokatkou Mgr. Ludmilou Kutéjovou
sidlem Politickych vézna 935/13, 110 00 Praha 1

proti ]
zalovanému: Ufad pro ochranu osobnich udaja

sidlem Pplk. Sochora 727/27, 170 00 Praha 7
za Gcasti: Rock Resort s.r.0., ICO 241 30 303

zastoupena advokatkou JUDr. Annou Bartankovou
sidlem Radlicka 3201/14, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2025, ¢. j. UOOU-02942/25-4,

takto:
Zaloba se odmita.
Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu ¥izeni.
Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobkyni se po pravni moci rozhodnuti vraci soudni poplatek ve vysi 3 000 K&.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Osoba zucastnéna na fizeni pozadala dne 27. 3. 2025 Zalobkyni o poskytnuti informaci podle

zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,informacni zikon®).
Zalobkyné rozhodla dne 4. 4. 2025 o &asteéném odmitnuti Zadosti. Proti tomuto rozhodnuti
podala osoba zucastnéna na fizeni odvolani, o némz rozhodl Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim tak, Ze rozhodnuti Zalobkyné se v ¢asti rusi a véc se vraci zalobkyni k novému
projednani (konkrétné¢ v ¢asti tykajici se odmitnuti pozadavku na poskytnuti informaci
o navstévnosti Adrspasského turistického okruhu a o odménovani zaméstnancia zalobkyné).

. Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve konstatoval, Ze zalobkyné pochybila, jestlize jejim

jménem vystupovala v fizeni, véetné vydani rozhodnuti, zastupkyné Mgr. Ludmila Kutéjova.
Povinny subjekt ma v fizeni o zadosti o informace postaveni spravniho organu, nikoliv procesni
strany (Ucastnika fizeni). Institut pravniho zastoupeni dle § 31 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, lze pfitom ucinné uplatnit pouze ve vztahu k ucastnikim fizeni. Ve vztahu
k vyfizujicimu spravnimu orginu je pravni zastoupeni vylouceno. Zalovany dale shledal
rozhodnuti Zalobkyné nepfezkoumatelnym v castech tykajicich se informace o navstévnosti
a informace o odménovani zaméstnanct povinného subjektu.
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. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.%).

II. Argumentace ucastnikt

. Zalobkyné se v zalobé nejprve vyjadfila k otazce své zalobni legitimace. Napadené rozhodnuti
dle zalobkyné zasahlo do jejich prav tim, Ze ji Zalovany vytknul skutecnost, ze se nechala pii
odmitnutf Zadosti o informaci zastoupit. Pokud by zalobkyné mé¢la toto rozhodnuti respektovat
a fidit se jim, bude nucena pfi vyfizovani Zadosti jednat sama za sebe. Zalobkyné zaroven
konstatovala, ze Zalobu podle § 65 s. f. s. muze podat i obchodni korporace v postaveni
povinného subjektu dle informacntho zakona. V tomto ohledu odkazala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

. Argumentaci zalovaného, Ze institut pravniho zastoupeni dle § 31 a nasl. spravnfho fadu lze
ve spravnim fizeni uplatnit pouze ve vztahu k ucastnfkum fizeni, Zalobkyné povazuje za
nespravnou. Namitla, Ze je obchodni korporaci, kterda nema personalni zaklad v ufednich
osobach. Jakozto spolecnost srucenim omezenim je vsouladu se zakonem zastoupena
jednatelem. Uz jen z tohoto davodu tak jeji zastoupeni (a je jedno, zda zastoupeni jednatelem c¢i
smluvni zastoupeni) nemuze byt v rozporu s pravnimi pfedpisy. Zaroven se obchodni
korporace muze v souladu s § 441 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, nechat
zastoupit jinou osobou, mimo jiné i advokatem. Zastoupeni advokatem pfi feSeni specifickych
pravnich otazek tykajicich se informacniho zakona je pak nasnadé, zejména pfi zohlednéni
zakonného pozadavku na jednatele jednat v souladu s péci fadného hospodate.

. Zalobkyné je sice dle judikatury a § 2 odst. 1 informaéniho zikona vefejnou instituci, tedy dle
terminologie informacniho zakona povinnou osobou. Ustanoveni spravnfho fadu se na ni ale
pouziji pouze ve specifickych situacich vyjmenovanych v § 20 odst. 4 informacniho zakona.
Toto ustanoveni neuvadi, ze by méla byt pouzita obecna ¢ast spravniho fadu. Informacni zakon
zaroven neobsahuje zadné ustanoveni, které by povinnym subjektim zakazovalo zastoupeni
advokatem. Pozadavek, aby obchodni korporace zménila svij zpusob jednani pouze kvili
povinnosti poskytovat informace, by dle zalobkyné byl disproporcionalnim zasahem do jeji
organizacni autonomie.

. Zalovany ve vyjadfeni kzalobé konstatoval, e zalobkyné dle judikatury vystupuje
ve dvojjediné pozici. Jednak jako spravni organ vykonavajici pravomoc povinného subjektu,
jednak jako osoba majici vefejné subjektivni pravo (a povinnost) poskytovat informace jen
zpusobem a v rozsahu vyzadovaném informacnim zakonem. Toto vefejné subjektivni pravo ji
opraviiuje k podani spravni zaloby proti rozhodnuti nadfizeného organu, ktery rozhodl
o odvolani proti jejimu rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Moznosti obrany Zalobkyné se vsak
aktivujf az s vydanim konec¢ného rozhodnuti ve véci, které zasahuje do jejich prav a povinnosti.
Podle alovaného se v posuzované véci o takové rozhodnuti nejedna. Zalovany pouze zavézal
zalobkyni pokynem ve véci znovu rozhodnout, neulozil ji povinnost poskytnout pozadovanou
informaci zadateli. Napadené rozhodnuti se tak negativné neprojevilo v pravni sféfe zalobkyné.
V této fazi fizeni se zalobkyné nemuze ucinné dovolavat soudni ochrany ani ve vztahu k ¢isté
procesni otazce, zda zakon pfipousti zastoupeni pii vykonu pravomoci povinného subjektu.
Zalovany proto navrhl, aby soud odmitl Zalobu jako nepipustnou. Z opatrnosti se Zalovany
vyjadiil také k vlastnim Zzalobnim namitkam, pficemz setrval na zavérech, k nimz dospél
v napadeném rozhodnuti.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud nejprve posuzoval, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni. Dospél pfitom
k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Pfisvédcuje
proto zalovanému, Ze zaloba je nepfipustna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Svatosova.
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9. Podle § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkricen pfimo nebo v dusledku
poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, mént,
rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti®), mize se zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento

nebo zvlastni zakon jinak.

10.Z § 68 pism. e) s. f. s. plyne, ze zaloba je nepfipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

11.Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny ukony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi.

12.Obecn¢ plati, ze pokud odvolaci spravni organ zrusil spravni rozhodnuti a vratil véc
prvostupfiovému spravnimu organu k dalsimu fizeni, nejedna se o konecné rozhodnuti ve véci
samé. Tedy o rozhodnuti, kterym by se zakladala, ménila, rusila ¢i zavazné urcovala prava
a povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Doslo totiz pouze k tomu, Ze se véc vratila do stadia
fizeni v prvnim stupni, kde bude opétovné projedniana (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010-219, a ze dne 2. 2. 2015,
¢. j. 8 As 98/2014-47).

13.Rozhodnuti vydana podle informacniho zakona ovSem vykazuji jista specifika, a tak uvedené
zavéry nelze aplikovat mechanicky. To plati zejména v pfipadé, kdy je povinnym subjektem
rozhodujicim o Zadosti o poskytnuti informace osoba soukromého prava. Povinny subjekt
odlisny od statu totiz vystupuje v (zalovanym zminované) dvojjediné pozici, tedy jako spravni
organ a zaroven jako nositel vefejnych subjektivnich prav (a povinnost).

14.V takovém pfipadé je proto tfeba blize posuzovat, jaka je povaha rozhodnuti, kterym odvolaci
organ zrusil spravni rozhodnuti prvostupniového spravniho organu (povinného subjektu, ktery
je osobou soukromého prava). Judikatura v této souvislosti rozliSuje na jedné strané
rozhodnuti, kterymi byla povinnému subjektu ulozena povinnost pozadovanou informaci
poskytnout, pifipadné¢ jina konecna rozhodnuti, ktera budou zasahovat dojeho prav
a povinnosti. Vuci takovym rozhodnutim muze povinny subjekt uplatnovat procesni obranu
v podobé spravni zaloby. Na druhé strané ale spravni soudy zduraznuji, ze se povinny subjekt
nemuze domahat ochrany proti procesnim dkonim nadfizeného organu v rozsahu, v némz je
spravnim organem. Jeho moznosti ochrany se aktivuji az vydanim konecného rozhodnuti
ve vécl. Vyjimku zuvedeného pravidla pfedstavuji pouze situace, kdy jsou pozadovany
informace po osobé, kterda neni povinnym subjektem podle informacntho zakona, respektive
kterd takové postaveni popira (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020,
¢.j. 10 As 244/2020-40, ¢. 4112/2021 Sb. NSS; ze dne 4. 11. 2021, ¢ j. 7 As 239/2021-24,
¢. 4277/2022 Sb. NSS; a ze dne 8. 9. 2025, ¢.j. 3 As 146/2024-68; nebo rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 10. 2025, ¢. j. 62 A 49/2024-243; k obdobnym zavéram viz také nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16).

15.V nyni posuzované véci byla podana zaloba osobou soukromého prava (obchodni korporaci),
zaroven ale neni sporu o tom, ze zalobkyné je povinnym subjektem podle informacniho
zakona. Sama zalobkyné uvadi, Ze je vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho
zakona, a krajsky soud nevidi davod tento zavér zpochybnovat. V tomto ohledu je véc
zalobkyné  odlisndi od  pfpadu  posuzovaného  Ustavnim  soudem v nalezu
sp. zn. IV. US 1146/16, v némz byla pfedmétem sporu pravé otazka, zda je stézovatelka
(spole¢nost CEZ, a. s.) viibec povinnym subjektem.

16.Krajsky soud soucasn¢ konstatuje, ze zalovany nedal v napadeném rozhodnuti Zalobkyni
zavazny pokyn, aby poskytla pozadované informace osobé zucastnéné na fizeni. Zalovany
shledal prvostupnové rozhodnuti ¢astecné nepfezkoumatelnym a instruoval zalobkyni, jak ma
postupovat pfi vyfizovani zadosti o informace tykajici se navstévnosti Adrspasského

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Svatosova.
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turistického okruhu a odménovan{ zaméstnanctu zalobkyné. Nijak ale nepfedjimal, jaky ma byt
vécny vysledek fizeni o Zzadosti o poskytnuti uvedenych informaci. Napadené rozhodnuti tak
neni kone¢nym rozhodnutim ve véci dle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu
a nepfedstavuje zasah do prav a povinnosti povinného subjektu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

17.Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalovany zaroven vytkl zalobkyni
procesni vadu spocivajici v tom, ze se v fizeni nechala zastoupit advokatkou (pficemz nesouhlas
zalobkyné s touto vytkou je stfedobodem posuzované zaloby). Obranu proti zalovanym
vytykané procesni vadé by zalobkyné mohla uplatnit az v zalob¢ proti pfipadnému kone¢nému
rozhodnuti ve véci, které by zasahovalo do jejich prav a povinnosti.

18.Zalobu proti napadenému rozhodnuti tedy nelze vécné projednat. Krajsky soud se proto blize
nezabyval otazkou, zda informacni zakon pfipousti zastoupeni pfi vykonu pravomoci
povinného subjektu.

IV. Zavér a naklady fizeni

19. Krajsky soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.
f. s, a je proto ze soudniho pfezkumu vylouceno podle § 70 pism. a) s. f. s. Soud proto zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s.

20. O nahrad¢ nakladu fizeni zalobkyné¢ a zalovaného soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle kterého zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

21.Osoba zacastnéna na fizeni na fizeni neucinila v fizeni zadny tkon (kromé zaslani sdéleni, ze
uplatiiuje prava ve smyslu § 34 s. f. s.). Soud proto rozhodl, Ze také osoba zucastnéna na fizeni
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

22.Soud rozhodl o odmitnuti zaloby pfed prvnim jednanim ve véci, zalobkyné tak ma pravo na
vraceni soudniho poplatku za fizeni (§ 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Soud proto soucasné rozhodl, ze Zzalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi
3000 K¢. Uvedena castka bude zalobkyni vracena z uctu krajského soudu po pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Svatosova.
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. dubna 2026

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Svatosova.
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