NejvySsi spravni soud
Moravské nameésti 6
657 40 Brno

V Praze dne 18. kvétna 2026

StéZovatelka: Technické sluzby Adrspach, s. r. 0., ICO: 252 99 115, se sidlem
Horni AdrSpach 128, Adr$pach, PSC: 549 52, zapsana v
obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Hradci
Kralové, v oddilu C, vlozka 14110

Zastoupena: Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, Advokatni kancelar
Kutéjova, Marsal, Briasky, s.r.o., ICO: 041 26 190, se sidlem
Politickych véziti 935/13, Praha 1, PSC: 110 00, zapsanou
v seznamu advokattl vedeném Ceskou advokétni komorou pod
eviden¢nim ¢islem 09123, ID datové schranky: hxvg2uu

Zalovany: Utad pro ochranu osobnich tidaji, ICO: 708 37 627, se sidlem
Pplk. Sochora 27, Praha 7, PSC: 170 00

Os. ziéastnéna na Fizeni: Rock Resort s.r.o., ICO: 241 30 303, se sidlem Prosecka 37/40,
Praha 9 — Prosek, PSC: 190 00, zapsana v obchodnim rejstiiku
vedeném u Méstského soudu v Praze v oddilu C, vlozka 181344

KASACNI STIZNOST PROTI USNESENI KRAJSKEHO SOUDU
v HRADCI KRALOVE ZE DNE 30. DUBNA 2026, C. J. 31 A
56/2025-139

Prostrednictvim datové schranky

Prilohy: plna moc
osvédceni k DPH
dale dle textu



II.

UVOD, VYMEZENI NAPADENEHO ROZHODNUTI

Dne 5. kvétna 2026 bylo stéZovatelce doruceno usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. dubna 2026, €. j. 31 A 56/2025-139 (dale jen ,,Usneseni®), kterym
byla odmitnuta spravni Zaloba stéZovatelky proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich
idajt ze dne 21. srpna 2025, &. j. UOOU-02942/25-4 (dale jen ,,Rozhodnuti UOOU*).

Vzhledem k tomu, Ze Usnesenim byla zaloba sté¢Zovatelky odmitnuta nezdkonn¢, podava
timto stézovatelka v zakonné lhiit¢ stanovené v § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni ¥ad spravni (dale jako ,,.SRS%)

kasacni stiznost,

kterou se domzha zru$eni Usneseni ve smyslu ustanoveni § 102 an. SRS z diivodu
dle § 103 odst. 1 pism. e) SRS, tj. z divodu, Ze Usnesenim bylo nezikonné

rozhodnuto o odmitnuti Zaloby stéZovatelky proti Rozhodnuti UOOU, a to z niZe
uvedenych divodii.

StéZovatelka napada Usneseni touto kasacni stiZnosti v celém jeho rozsahu.

Stézovatelka navrhuje NejvysSimu spravnimu soudu, aby ve véci této kasacni stiznosti
vydal ve smyslu § 110 SRS rozsudek, kterym Usneseni zru$i a v€c vrati Krajskému soudu
v Hradci Kralové k dal$imu fizeni.

Stézovatelka se domaha zruseni Usneseni z diivodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. ) SRS
pro nezédkonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby, kdyZz Krajsky soud v Hradci Kralové
nespravné posoudil otazku podminek fizeni, resp. piipustnosti zaloby, kdyz dospél
k zavéru, Ze spravni zalobou napadené Rozhodnuti UOOU neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 SRS a spravni Zaloba je proto nepiipustna.

SKUTKOVE OKOLNOSTI

Osoba zac¢astnénd na fizeni pozadala dne 27. biezna 2025 stézovatelku o poskytnuti
informaci podle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen
,InfZ*) (dale jako ,,Zédost“). Stézovatelka dne 4. dubna 2025 rozhodla o Zadosti tak, Ze
Zadost Casteéné odmitla a v &asti vyzvala osobu zdastnénou na fizeni k upfesnéni
Zadosti dle ust. § 14 odst. 5 pism. b) InfZ, nebot’ st&Zovatelce nebylo ziejmé, jaké
konkrétni informace osoba zucastnénd na fizeni pozaduje. Toto rozhodnuti sté¢zovatelky
napadla osoba zcastnénd na fizeni odvolanim ze dne 16. dubna 2025 ve znéni jeho
upiesnéni ze dne 26. kvétna 2025, o némz Zzalovany rozhodl pfedmétnym Rozhodnutim
U0O0U tak, Ze rozhodnuti stézovatelky v ¢asti zrusil a véc vratil stéZzovatelce k novému
projednani.

Zalovany v Rozhodnuti UOOU mimo jiné konstatoval, Ze stézovatelka pochybila, jestlize
se nechala pfi vytizeni zaddosti dle InfZ zastoupit. Dle zalovaného ma sté€zovatelka v fizeni
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o zadosti o informace postaveni spravniho orgdnu, nikoliv procesni strany (ucastnika
fizeni), pfi¢emz institut pravniho zastoupeni dle § 31 a nasl. zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad (dale jen ,,SR*), ma byt uplatnitelny pouze ve vztahu k G¢astnikiim ¥izeni. Ve
vztahu k vyfizujicimu spravnimu organu ma byt pravni zastoupeni vylouéeno. Zalovany
tak posoudil odvolani osoby zucastnéné na fizeni jako divodné a v ramci nového
projednani stéovatelku zavazal postupovat dle v Rozhodnuti UOOU piedestienych
instrukci.

Rozhodnuti Zalovaného napadla stéZovatelka Zalobou podle § 65 a nasl. SRS, o niz
Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl tak, jak bylo uvedeno vyse, tj. zalobu odmitl
z diivodu jeji neptipustnosti, kdyz dospél k zavéru, ze zalobou napadené Rozhodnuti
UOOU neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1) SRS a Zaloba proti nému tudiz neni
piipustna.

ODUVODNENI KASACNI STIZNOSTI

Dle ustanoveni § 65 SRS plati, Ze ,.kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen piimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen
,rozhodnuti‘), mize se Zalobou domdhat zruseni takoveho rozhodnuti, popripade

vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.*

V prvé fad¢ stézovatelka uvadi, ze si je védoma obecného vychodiska, ze pokud odvolaci
spravni organ zrusi spravni rozhodnuti a vrati véc prvostupnovému spravnimu organu k
dal§imu fizeni, nejednd se v zdsadé¢ o konecné rozhodnuti ve véci samé a tedy ani
rozhodnuti, kterym by se zaklddala, ménila, rusila ¢i zdvazné urcovala prava a povinnosti
ve smyslu § 65 odst. 1 SRS.

Poskytovani informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. vSak ptedstavuje odliSnou situaci.
Je dlouhodobé judikovéano, ze pauSalni zavér o nepripustnosti Zaloby neni v_téchto

pripadech namisté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. fijna 2013, ¢.

J. 7 As 4/2013-81). Zarovenn ovSem neplati ani pausalni zavér o pfipustnosti zaloby.
Rozhodujici jsou konkrétni skutkové okolnosti a to, jakym zpiisobem odvolaci organ
ve véci rozhodl (srov. usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30. fijna 2025, €. j. 62 A
49/2024-243).

Krajsky soud v Hradci Kralové v tomto sméru spravné uzaviel, ze v ptipad¢ rozhodnuti
vydavanych podle informacniho zdkona povinny subjekt (stéZovatelka) vystupuje v
dvojjediné pozici, tedy jako spravni organ a zaroven jako nositel verejnych
subjektivnich prav (a povinnosti) a v takovém je tieba blize posuzovat, jaka je

povaha rozhodnuti, kterym odvolaci organ zruSil spravni rozhodnuti

prvostupniového spravniho organu (povinného subjektu, ktery je osobou soukromého

prava). Povinny subjekt miiZe uplatiiovat procesni obranu v podobé spravni Zaloby
proti takovym rozhodnutim, kterym mu byla uloZzena povinnost pozadovanou informaci
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poskytnout, pfipadn¢ jina konefna rozhodnuti, ktera zasahuji do jeho prav a
povinnosti.

Vyse uvedené Krajsky soud v Hradci Kralové doplnil o konstatovani, ze povinny subjekt
se nemize domahat ochrany proti procesnim tkoniim nadfizené¢ho orgéanu v rozsahu, v
némz je spravnim organem - jeho moznosti ochrany se aktivuji az vydanim kone¢ného
rozhodnuti ve véci.

Jak bude rozvedeno dale, Rozhodnuti UOOU zasahlo do prav stéZovatelky v tom smyslu,
7e byla stézovatelce vytknuta skuteénost, e se nechala v pfi odmitnuti Zadosti pravné
zastoupit, kdyz dle Zzalované toto neni mozné. Rozhodnutim UOOU bylo rozhodnuti
stéZovatelky zruSeno a véc ji byla vracena k dalSimu Fizeni s tim, Ze se ma

stéZovatelka v dalSim Fizeni Fidit instrukcemi Zalované uvedenymi v_Rozhodnuti
Uoovu.

Rozhodnutim UOOU tak bylo zasaZeno do stéZovatel¢inych prav, nebot’ pokud ji
bylo uloZeno toto rozhodnuti respektovat a dale se jim Fidit, byla stéZovatelka
nucena pri vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci jednat sama za sebe a nemohla
se nechat zastoupit jinou osobou. Rozhodnuti UOOU tak fakticky odepielo

stéZovatelce moznost nechat se zastoupit, ¢imz zasahlo do jejich prav, a to i pres to,

Ze se nejednalo o kone¢né rozhodnuti ve véci.

Ustanoveni § 65 SRS (ani jiné ustanoveni SRS) nikterak nespecifikuje, jaky konkrétni
subjekt je opravnén k podani Zaloby dle ustaveni § 65 SRS. Miize ji podat i obchodni
korporace (s.r.0.) jakoZto povinnd osoba dle InfZ, prestoze urcitym zptisobem vystupuje
v pozici spravniho organu pti vytizovani zadosti o poskytnuti informace.

Vyse uvedené potvrzuje také existujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
rozsudek ze dne 26. listopadu 2020, ¢.j. 10 As 217/2020-74, ve které NSS uvedl: ,,/o]kruh
povinnych subjektii nezahrnuje jen orgdny verejné spravy, ale téz riizné — od statu odlisné
— pravnické osoby verejného prava [...], a také nejriiznéjsi osoby soukromého prava —
obchodni korporace. Tyto osoby na zdklade judikatury napliuji znaky ,, verejné instituce *
podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim.*

Nejvyssi spravni soud dale cituje nalez Ustavniho soudu IV. US 1146/16 ze dne
20. &ervna 2017 s odkazem na stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st. 9/99, ze dne 9. listopadu
1999, ktery nasledn& NSS ve svém rozhodnuti dopliwje, tedy ze: ,,Ustavni soud vysvétlil,
Ze odmitnuti zZadosti o poskytnuti informace podle zdkona o svobodném pristupu k
informacim je rozhodnutim o pravech Zadatele, které povinny subjekt vydava jako nositel
verejné moci. Povinny subjekt se v pripadé, Ze je jeho rozhodnuti nebo postup podroben
soudnimu piezkumu ve spravnim soudnictvi, nemiiZe domdhat ochrany svych
zakladnich prav a svobod, nebot’ Zadna zdakladni prava nema. Tento zdvér ovSem podle

Ustavniho soudu neplati, ,jestlize je v postaveni subjektu, ktery rozhoduje o poskytnuti

informace, fyzickda nebo prdvnickd osoba. Rozhodnuti soudu, kterym ji byla uloZena
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povinnost rozhodnout ve véci zZadosti o poskytnuti informace (nebo kterym ji byla tato véc
vrdcena k dalSimu rizeni) z divodu, Ze bylo shleddno jeji postaveni coby povinného
subjektu podle § 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim, se totiz — pokud jde o
samotnou existenci této povinnosti — dotyka jejich zakladnich prav a svobod‘[...]. NSS
dodava, ze — vedle procesnich prav — v uvahu prichazi predevsim zakladni pravo takové
pravnicke ¢i fyzické osoby na informacni sebeurcent (¢l. 10 odst. 3 Listiny).*

Nejvyssi spravni soud nasledné uzavira, ze ,,[pJovinné osoby odlisné od stiatu — pravnické
Ci fyzické osoby — tedy maji ve vztahu k poskytovani informaci vlastni subjektivni prava,
nevystupuji tedy jen jako svazek kompetenci urcitého typu (coz je zdakladni definicni
znak spravniho orgdnu [ ...]. Prave naopak, pravnické a fyzické osoby, které rozhoduji

ve vécech zakona o svobodném piistupu k informacim, v rozhodovaci praxi spravnich

soudiit doposud vystupovaly jako Zalovany sprdavni organ (v pozici Zalovaného) jen v

diisledku specifické zikonné konstrukce. Slo o druh pravni fikce, ktery utviiel 7

takovychto osob ,,spravni organ“, nebot’ vychazel 7 kompetence takovéhoto ,,spravniho

organu* rozhodovat v _oblasti_zdakona o svobodném_pristupu k_informacim. Ve

skutecnosti v§ak tyto osoby rozhodovaly o viastnich verejnych subjektivnich pravech .

Nejvyssi spravni soud tak uzaviel, Ze ,,v takto specifickych pripadech je povinny subjekt,
tedy fakticky prvoinstancni spravni organ, osobou zucastnénou na rizeni v pripadném
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich udajii. Zaroven Nejvyssi

spravni soud uvedl, Ze povinny subjekt muze podat Zalobu proti rozhodnuti, kterym Uiad

pro ochranu osobnich udaju rozhodl 0 odvolani ¢i stiznosti proti rozhodnuti Zalovaného

a kterym byl Zalovany zkrdcen na pravech ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho iadu
spravniho.*

Stézovatelka tedy byla aktivné legitimovana k podani spravni zaloby proti Rozhodnuti
U0OU ve smyslu ust. § 65 SRS, piicemz piedmétna Zaloba byla piipustna, kdyz
Rozhodnuti UOOU zaséhlo do jejich prav.

EXISTENCE ZASAHU DO PRAV STEZOVATELKY - PRAVO NECHAT SE ZASTOUPIT

V Rozhodnuti UOOU se uvadi, Ze odvolanim napadené rozhodnuti stézovatelky trpi
formalnimi i obsahovymi nedostatky, které ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Na
tomto zdklad€ zalovand rozhodnuti stéZovatelky zruSila a vratila ji véc k dalSimu
projednani.

Zasah do jejich prav spatfuje stézovatelka v tom, Ze Zalovana jako jednu ze zdsadnich
procesnich vad odvolanim napadeného rozhodnuti stézovatelky uvedla to, ze sté¢zovatelka
byla v fizeni o odmitnuti Zadosti dle InfZ zastoupena na zaklad€ pln¢ moci advokatem. V
tomto sméru zalovana zavazala stézovatelku k tomu, ze v dalSim fizeni nesmi byt
zastoupena na zakladé¢ plné moci advokatem. Dle ndzoru zalované uvedené¢ho
v Rozhodnuti UOOU nemtize byt stéovatelka v fizeni o odmitnuti zadosti dle InfZ
v z4dném piipad¢€ zastoupena, kdyZ stéZzovatelka vystupuje v postaveni spravniho organu
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a tomu zakon, resp. spravni fad, opravnéni nechat se zastoupit advokatem ve
spravnim fizeni nepfiznavd. Tento néazor Zalované neni spravny a jeho aplikaci a
zavaznym pokynem k jeho dodrZeni bylo zasaZeno do prav stéZovatelky.

Jak jiz bylo pfedestieno shora, stéZovatelka je obchodni korporaci ve smyslu zakona
¢.90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jako ,,ZOK"), a to na zéklad¢ podtizeni se ZOK postupem dle ustanoveni § 777
odst. 5 ZOK.

Stézovatelka je tedy obchodni korporaci, tj. pravnickou osobou soukromého prava.
Stézovatelka neni spravnim organem tak, jak je definovan v ustanoveni § 1 odst. 1 SR.
StéZovatelka je pouze InfZ uloZena povinnost na Zadost poskytnout za urcitych
predpokladt urcité informace s tim, ze ve specifickych piipadech se postup vyiizovani
74dosti fidi ustanovenimi SR.

V ustanoveni § 15 odst. 2 SR je upraven personalni zéklad spravniho organu jakoZto
osoby opravnéné vystupovat jménem spravniho organu na zaklad¢é vnitinich predpist
nebo z povéfeni vedouciho. Zalovana argumentovala, Ze Fizeni o odmitnuti Zadosti je
podle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. a) InfZ ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ
spravnim fizenim, v némz ma povinny subjekt postaveni prvostupiiového spravniho
organu, ktery fizeni vede a vydava rozhodnuti.

Zalovana dale uvedla, Ze institut pravniho zastoupeni dle ustanoveni § 31 a nasl. SR lze
ve spravnim fizeni uplatnit pouze ve vztahu k ucastnikiim fizeni, nikoliv k samotnému
spravnimu organu. Dle Zalované nema povinny subjekt (bez ohledu na to, zda se jedna o
klasicky spravni organ nebo obchodni korporaci, ktera je povinnym subjektem dle InfZ)
ve spravnim fizeni postaveni procesni strany, tj. ¢astnika fizeni. SR tak s moZnosti jeho
zastoupeni viibec nepocitd a proto neni dle Zalované ani moZzné. Ve vztahu k st€Zovatelce,
jakozto vyfizujicimu sprdvnimu organu, je pravni zastoupeni vylouceno, nebot
zastoupeni stéZovatelky jakoZto povinného subjektu v rdmci vedeného fizeni by bylo v
rozporu s pravnimi predpisy, které tuto moznost neumoznuiji.

Argumentace zalované neni spravna.

StéZzovatelka je obchodni korporact, ktera nema personalni zaklad v Gtednich osobach dle
ustanoveni § 15 odst. 2 SR, ale jakoZto spole¢nost s ruéenim omezenym je v souladu
s ustanovenim § 161 a nasl. zédkona €. 89/2012 obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jako ,,OZ*) a ustanovenim § 44 odst. 5 ZOK zastoupena jednatelem. Uz
jen z tohoto divodu tak zastoupeni stéZovatelky (a je jedno zda jde o zastoupeni

jednatelem ¢i smluvni zastoupeni (viz dale), potazmo zda jde o zastoupeni v ramci bézné
¢innosti nebo pii vyfizovani zadosti dle InfZ) nemiize byt v rozporu s pravnimi

predpisy, jak tvrdi zalovana. Samotné pravni predpisy, OZ a ZOK. konstruuji
zakladni fungovani pravnické osoby tak, Ze tato nejedna a nemuze jednat sama, ale

vzdy musi byt néjakym zpusobem zastoupena.
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Zarovenn se obchodni korporace muize v souladu s ustanovenim § 441 a nasl. OZ
nechat zastoupit jinou osobou, mimo jiné i advokatem. Zastoupeni advokatem pfi
feseni specifickych pravnich otazek tykajicich se InfZ, je pak zcela nasnad¢, zejména pii
zohlednéni zdkonného pozadavku na jednatele jednat v souladu spéci tadného
hospodate. Je tak zcela logické, ze se stézovatelka obratila na profesionala, advokata, pii
feSeni otazek tykajicich se vyfizovani zadosti dle InfZ jakoZ i pfi samotném vyfizovani
téchto zadosti. A to i s ohledem na to, ze st¢Zovatelka nema zadny vlastni pravni aparat
¢1 personalni obsazeni, které by mohlo tyto otdzky feSit interné uvnitf organizacni
struktury stézovatelky. Pouze vyuzitim sluzeb odbornika na danou problematiku tak
stézovatelka, resp. jednatelka stézovatelky, mize splnit svoji povinnost jednat s péci
fadného hospodate, jez ji je zakonem ukladéana (ust. § 52 odst. 2 ZOK).

Stézovatelka je dle judikatury a ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ vetejnou instituci, tedy dle
terminologie InfZ povinnou osobou. To ale neznamen4, Ze je bez dalSiho spravnim

organem. Vystizng se k tomu vyjadfil jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, ze dne 26. listopadu 2020, ¢.j. 10 As 217/2020-74:

wpravaické a fyzické osoby, které rozhoduji ve vécech zakona o svobodném piistupu k
informacim, v rozhodovaci praxi spravnich soudit doposud vystupovaly jako Zalovany
spravni orgdn (v pozici Yalovaného) jen v disledku specifické zikonné konstrukce. Slo
o druh pravni fikce, ktery utvdiel 7 takovychto osob ,,spravni organ*, nebot’ vychdzel 7

kompetence takovehoto ,,spravniho organu‘“ rozhodovat v oblasti zakona o svobodném

pristupu_k_informacim. Ve skutecnosti vSak tyto osoby rozhodovaly o vlastnich

velejnych subjektivnich pravech.*

StéZovatelka proto postupuje jako osoba povinna pouze v souladu s InfZ a
ustanoveni SR se na ni pouZiji pouze ve specifickych situacich vvimenovanych v
ustanoveni § 20 odst. 4 InfZ.

Stézovatelka coby obchodni korporace je povinnym subjektem se subjektivnimi pravy,
jez ma dokonce postaveni osoby zucastnéné na tizeni v piipadném fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tdaji, a jeZ je opravnéna podat Zalobu proti
rozhodnuti, kterym Utad pro ochranu osobnich tidajii rozhodl o odvolani &i stiznosti proti
jejimu rozhodnuti. Pokud jsou ji pfiznavana tato prava, pak neni zadny diivod pro to, aby
stézovatelce nebylo pfiznano pravo (moznost) nechat se pii vyfizovani zadosti dle InfZ
zastoupit. Opaény argument, piedkladany zalovanou, by vedl ke zcela nelogickému
zaveéru, kdy na jedné strané jsou stézovatelce ptiznana subjektivni prava s ohledem na
moznost podani spravni zaloby a na jeji informac¢ni sebeurceni, a na stran¢ druhé ji je
bezdivodné odpirano subjektivni pravo na vyuziti institutu zastoupeni.

Stézovatelka tedy postupovala pii rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, v kontextu toho, Ze
vyuzila ve véci pravni zastoupeni, zcela v souladu s ust. § 67 a nasl. SR tak, jak to
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predvida ust. § 20 odst. 4 InfZ. Jiny postup by naopak byl v rozporu s ust. § 20 odst. 4
InfZ, ktery jednoznacné uvadi, ze v ostatnim se spravni fad nepouzije.

Nutno také zdtiraznit, Ze InfZ je zaroveti lex specialis k SR. Ustanoveni § 20 odst. 4 InfZ
neuvadi, Ze by méla byt pouZita obecna ¢ast SR, ba naopak vyslovné uvadi, ze se uziji
pouze ustanoveni SR o zakladnich zisadach ¢innosti spravnich organd, ustanoveni o
pocitani lhiit, ustanoveni o ochrané pfed necinnosti, v rozsahu ust. § 16b InfZ ustanoveni
o pfezkumném fizeni a ustanoveni § 178 SR. A pokud by tedy Zalobkyné postupovala dle
ust. § 15 odst. 2 SR ¢idle § 31 anasl. SR, jak je aplikovala Zalovana v Rozhodnuti UOOU,
porusila by ustanoveni InfZ, které jejich uziti vyslovné vylucuje.

InfZ zirovein neobsahuje Zadné ustanoveni, které by zakazovalo povinnym
subjektim nechat se zastoupit advokatem pii vyFizovani Zadosti o informace.
Ucelem InfZ je zajistit pristup Kk informacim, nikoliv_zasahovat do vnitini

organizacni struktury povinnvch subjektiu ¢i omezovat jejich autonomii vile v

pripadé, Ze povinnym subjektem je obchodni korporace. Pozadavek, aby obchodni
korporace zménila sviij zpisob jednani pouze kvili povinnosti poskytovat informace by
byl disproporcionalnim zasahem do jeji organizacni autonomie. Tento pozadavek nejenze
nema zadnou oporu v zakon¢, ale naopak by byl v pFimém rozporu s jednim ze
zakladnich principi platnym v soukromopravni sfére (do které stéZovatelka jakoZto
obchodni korporace zcela jednoznacné primarné spada), tj. Ze kazdy miuZe Cinit, co

neni zakonem zakazaino, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zikon neuklada (¢l. 2 odst.

3 Listiny zakladnich prava a svobod).

Pokud by zdkonodarce chtél vylouc€it moznost pravniho zastoupeni povinnych subjekti,
ucinil by tak vyslovné. Absence takového ustanoveni naopak svéd¢i o tom, Ze zastoupeni
je mozné.

Zavéry a zavazné pokyny Zalované pro dalii Fizeni o Zadosti tak jsou v rozporu
s pravni upravou InfZ a ulozZily stéZovatelce povinnosti, resp. omezily ji v rozsahu,
ktery nema oporu v zakonné (tj. zakazaly stéZovatelce nechat se pravné zastoupit
pFi vyfFizovani Zadosti dle InfZ).

Pouze zavérem nad ramec vySe uvedeného stéZovatelka podotykd, ze jednani jejiho
zastupce vzdy probihalo v reZimu jménem a na ucet stézovatelky, tudiz se nejednalo ani
o nepfimé zastoupeni, pti kterém by jakymkoliv zpisobem jednal zastupce na vlastni Gcet
vlastnim jménem a pak pouze piedal vysledky svého jednani stézovatelce.

ZAVER A NAVRH

Z vyseuvedeného vyplyva, Ze stézovatelka nikterak nepochybila, kdyz se nechala v fizeni
o poskytnuti informaci zastoupit jinou osobou, konkrétn¢ advokatem. Tim, ze Zalovana
Rozhodnutim UOOU zavazala stézovatelku v dal$im fizeni k procesnimu postupu
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spocivajicim mimo jiné v tom, Ze sté¢zovatelka nemize byt dale v fizeni zastoupena, bylo
zasazeno do jejich (subjektivnich) prav.

Rozhodnutim UOOU tak bylo zasaZzeno do prav stéZovatelky, a to pfes to, Ze se nejednalo
o konecné rozhodnuti ve véci a ani rozhodnuti, které by stézovatelce ukladalo povinnost
pozadované informace poskytnout. Rozhodnuti UOOU tak predstavuje tikon spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prdva nebo povinnosti
stézovatelky ve smyslu ust. § 65 SRS, a proto je proti nému spravni Zaloba piipustna.

StéZovatelka proto navrhuje, aby zdejsi soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti

Uiadu pro ochranu osobnich uidaji ze dne 21. srpna 2025, &.j.: UOOU-02942/25-4,
zru$i a véc mu vrati k dalSimu Fizeni.

Technické sluzby AdrSpach, s. r. o.



